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ا و هو کنکاش بیشتر در بنیان« جنبش شهرک جدید»ای از هدف اصلی مقاله حاضر، ارائه تحلیلی زمینهچکیده: 

است. چنین تلاشی از طریق جُستارهایی در تجربیات « روش هرمنوتیک» با کمکهای فکری و ایدئولوژیکی آن مایهبُن

های آرمانی و آرمانشهرگرایی صورت گرفته است. پایه انگاره ریزی شهریِ نوگرا و درک دنیای شهری برنوگرایی و برنامه

های شهریِ جامع و ارائه چارچوبی برای درک های این کار، افکندن پرتویی بر ابعاد مثبت و منفیِ سیاستیکی از دلالت

سده بیستم، بر هایی اساساً آرمانی در های جدید به عنوان پروژهشدن در دنیای امروزی است. شهرکهای شهریچالش

ها رقم بزند؛ آرمانشهرهایی جدید که با نقد همه آنچه در شهرهای آن بوده است تا آینده شهریِ بهتری را برای انسان

زد. کاربست روش هرمنوتیک در موجود وجود داشت، امیدها و انتظارات بسیاری را بر ادعاهای مدعیان آن گره می

دهد که این جنبش، زمینه و بستر بسیار مناسبی برای کشف ین مقاله، نشان میهای جدید، در ابازاندیشی گذشته شهرک

 ای در سده بیستم است.ریزی شهری و منطقهو درک بسیاری از زوایای پنهان و نامکشوف برنامه

 ، تاریخ شهرایریزی منطقهریزی شهری، برنامههرمنوتیک، برنامه های جدید،شهرکواژگان کلیدی:

 
 mahmood.shoorcheh@gmail.com  بات:مسئول مکات*

 

 مقدمه -1

برای بیش از یک سده است که ایده ساخت 

به خود  ریزان شهری راهای جدید اندیشه برنامهشهرک

مشغول کرده است. در این زمینه، انگلستان و فرانسه 

های نخستِ ایده ویژه در سالکانون نظریه و تجربه، به

شده و در دوره طلاییِ توسعه شهرک ریزیشهرک برنامه

بوده  0791جدید از جنگ جهانی دوم تا میانه دهه 

است. با این حال، در طی چند دهه گذشته، بازخیزشی 

-های جدید در آسیا بهفعالیت ساخت شهرکجدید از 

 ای در جاهایویژه در سنگاپور و چین و به شکل فزاینده

ا هدیگر)نظیر کشورهای عربیِ حوزه خلیج فارس(، توجه

را به سمت خود جلب کرده است. حتی در خودِ 

های کشورهای اروپایی نیز دور جدیدی از توسعه

 Forsyth andنئوسنتی و باغشهری قابل مشاهده است)

Peiser, 2019های رغم تأکید اخیر بر احداث شهرک(. به

جدید اکولوژیکی، اما تجربه انگلستان و فرانسه، همچنان 

های جدید ریزی شهرکهای کلیِ روایت برنامهچارچوب

را مشخص کرده است. این تأثیر در آن نوع نواحی بیشتر 

های اقماریِ قابل مشاهده است که به عنوان شهرک

اتکاء ساخته -مادرشهری و نه شهرهای صنعتیِ خود

 ,Unwin, 1909; Osborn and Whittickشوند)می

1977; Onslow et al., 1990; Alexander, 2009; 

Hall, 2014 .) 

، در اصل، «های جدیدشهرک»اگرچه ساخت 

ندۀ های فزایواکنشی در برابر نرخ بسیار بالای انباشت

جمعیت در نواحی شهری صنعتی)مراکز رشد( و اجرای 
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های تمرکززداییِ جمعیت از مادرشهرهای اصلی سیاست

شهرگرایی، های آرمانها بوده است، اما از جنبهو پایتخت

-ریزی و تلاشی برای اجتنابهمچنین ابزاری در برنامه

ورزیدن از مسائل و مشکلات مربوط به شهرهای گذشته 

درس گرفتن از تجربیات منفیِ آنها بوده است؛ هرچند و 

سادگی های موردنظر در عمل بهآلسازی ایدهپیاده

ساخت شهرهای جدید در  ممکن نبوده است. برنامه

های ساخت ترین برنامهدوره پساجنگ، یکی از بزرگ

 هایمسکنِ عمومی نیز بوده است. ساخت چنین شهرک

ها، آب جدید نظیر جاده هایجدیدی، نیازمند زیرساخت

های برق و گاز و حجم بالایی از ساخت و فاضلاب، شبکه

های تجاری و مدنی مساکن و ساختمان

 (. Alexander, 2009; Hall, 2014است)

های های تمایزبخش شهرکویژگی -2

 جدید

-های محلیِ برنامههای جدید، یا اجتماعشهرک

ابتدا به صورت هایی هستند که از همان شده، مکانریزی

ن های در ایکنند. نمونهشده توسعه پیدا میریزیبرنامه

های های جدید دولت، شهرکزمینه شامل پایتخت

شرکتی، شهرهای اقماری، باغشهرها و در دوره اخیرتر، 

های های شهری مربوط به جنبشتوسعه

نوشهرگرایی)نظیر رشد هوشمند، توسعه حمل و نقل 

های نئوسنتی( و روستاشهرها و محلهمحور، -عمومی

های نوین است. وجه بنیان و فناوریهای دانششهرک

ها، میل سازندگانِ آنها به مشترکِ چنین تنوعی از نمونه

های اجتماع محلیِ جایگزینی است که سبب ارائه طرح

( DNAایِ)انبهبود کیفیت زندگیِ ساکنین شود. دی

بر اساس یک  های جدید، ساخت آنهامشترک شهرک

-برنامه جامع از پیش است. بر این اساس، توسعه

های جدید، خود را مسؤول ایجاد دهندگان شهرک

دانند که فراتر از صِرف ساخت های محلی میاجتماع

خانه و مسکن است؛ آنها خود را متعهد به ایجاد 

دانند که مردم در همه های سخت و نرمی میزیرساخت

 های جدید به شکلیدر این محیط سنین را توانا سازد تا

مند زندگی، کار و فراغت داشته باشند. سالم و رضایت

های افزون بر این، میزان جمعیتی که برای شهرک

های شود، یکی از ویژگیجدید در نظر گرفته می

-هریزی محلبرنامه»ریزی از متمایزکنندۀ این نوع برنامه

است. به بیان « های زیستیریزی مجتمعبرنامه»یا « ها

های جدید عمدتاً از نظر ریزی شهرکدیگر، برنامه

های مالیِ خصوصی یا دولتی، مقیاس، کارکرد، حمایت

های طبیعی، تراکم، مجاورت با مراکز مادرشهری، دارایی

های مسکن، طیف خدمات و های مسکن، قیمتسبک

های طراحی و اهمیت تسهیلات، حکمروایی، فلسفه

تواند با راث تاریخی و فرهنگی میدادن و حفاظت می

 Parsons andها متفاوت باشد)ریزیدیگر برنامه

Schuyler, 2001 .) 

-های بین شهرکدر این میان لازم است به تفاوت

و « باغشهر»های های جدید و باغشهرها اشاره کرد. واژه

گاهی مترادف باهم مورد استفاده قرار « شهرک جدید»

باهم تفاوت دارند: باغشهر در مقایسه گیرند، اما آنها می

تر است، مقیاس آن با شهرک جدید، مفهومی رادیکال

تر است، ارتباط تنگاتنگی با روستا  دارد، با یک کوچک

 های آن ثابتکمربند کشاورزی یکپارچه شده است، لبه

زمین برای بهبود  است، افزایش در ارزش یا قیمت

 مورد استفاده قرار وضعیت مکان و ساکنین خودِ باغشهر

های گیرد، جابجایی و اتصالات آن با دیگر شهرکمی

گیرد، پیرامون از طریق حمل و نقل عمومی صورت می

به « شهر اجتماعی»ها)یک و شامل گروهی از شهرک

تعبیر هاورد( است. در مقابل، شهرک جدید عموماً برای 

هزار نفر( در  011تا  01)بین رشد بسیار سریعِ جمعیت

شود)در مقایسه با جمعیت پیشنهادیِ نظر گرفته می

هزار نفر است(، رسیدن به  23هاورد برای باغشهرها که 

-خوداتکایی از نظر اشتغال و زندگی اقتصادی در شهرک

 هایهای جدید تقریباً غیر ممکن است، و اینکه، شهرک

های با سفرهای جدید واکنشی به امکان توسعه شهرک

ی خوابگاهی بوده است. باغشهرها و هاروزانه یا حومه
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های جدید همچینن بر حسب شیوه تحویل آنها شهرک

نیز متفاوت هستند، به طوری که باغشهرها توسط 

های توسعه خصوصی و با سود محدود، و شروع بنگاه

-سود بسیار پایین صورت می گذاری آن با نرخسرمایه

با ها های جدید عموماً توسط دولتگیرد، اما شهرک

شود های توسعه و عمران ساخته میاستفاده از شرکت

سودهای  های با نرخگذاری آن از طریق وامو سرمایه

های جدید ممکن است شود. البته شهرکبالاتر انجام می

 کار بگیرند، مانند تصرفبسیاری از اصول باغشهرها را به

ارزش زمین، زیرساخت جامع سبز، تعهد نسبت به 

-محلی، تأکید بر هنر و فرهنگ، و فرصت توسعه اجتماع

دسترس تا محل های اشتغال افراد در یک فاصله قابل

-ها عمدتاً در مقیاسی بزرگسکونت، با این حال، شهرک

-ابکنند و بازتتر و با سرعتی بیشتر توسعه پیدا می

های شهری دهنده شرایط و اضطرارهای خاصِ توسعه

 Town andای هستند)در مقیاس ملی و منطقه

Country Planning Association, 2014 .) 

 

 شناسی پژوهشروش -3

با هدف  هرمنوتیکدر این مقاله، کاربست روش 

های شهرکموردتوجه -های کمتربرخی از جنبه درک

ای قدرتمند برای بازخوانش آثار شیوهجدید، به عنوان 

شدۀ متعلق به جنبش شهرک جدید شده و ساختهنوشته

 ای ازملاحظه؛ زیرا میزان قابلگرفته شده استدر نظر 

نظیر ، همه آن چیزهایی که برای این کار لازم است

های ها، پیمایشها، طرحهای منتشرشده، برنامهمتن

های های مطالعه موردی درباره شهرکآماری و پژوهش

ها و در اختیار ما قرار دارد؛ مباحث، کنفرانس جدید،

های داده است؛ و ترسیمهای بسیاری رخ مکالمه

معماری و طراحی گسترده، نمودارهای منطق 

ا از های از تصاویر و فیلمکنندهسایبرنتیک و ثبت گیج

های جدید تولید شده است. همه اینها باهم، شهرک

-آل شهریِ رومانتیزهای پیچیده همراه با یک ایدهجذبه

های جدید، دنیایی کند. دنیای شهرکشده را افشا می

 ه است؛کاملًا جدید و شاهکاری مسحورکننده بود

ماشین تبلیغاتیِ جنبش شهرک جدید، انباشته از 

کننده درباره های مفتونها و درامشعارها، تصویرسازی

ادن با افت ه است.تواند باشد بوداینکه آینده چگونه می

 ریزی عقلانی و تحلیلهای برنامهدر سراشیبیِ تکنیک

جدید به عنوان محصولات بازار  هایها، شهرکسیستم

ها، همچون تئاتری آرمانی به ها و آگهیانبوه رسانه

آمدند؛ آنها به عنوان شهرهای شادمان از نمایش درمی

های عامه مردم هماهنگی و سعادت، وارد تصویرسازی

توان در گرایی را میشدند. نمودِ مادی این نوع آرمانمی

اسیِ تولیدشده، و ریزی و سیهزاران اسناد برنامه

های تبلیغاتی، های تبلیغ و فیلمهمچنین در شیوه

هایی از های مهیج در انتشارات معروف و عکسمقاله

شهامت و جسارت زندگی جدیدِ مردم در آینده شهری، 

این بر این اساس، ها مشاهده کرد. در طی این سال

ای گسترده و باز از شواهد بسیار برای ها، زمینهسال

که در این مقاله تلاش  کاوهای هرمنوتیکی استکندو

 .شده است به برخی از آنها پرداخته شود

 

های مروری بر پیشینه توسعه شهرک -4

 جدید

-، شهرک0791تا اواخر دهه  0791از اواخر دهه 

های جدید، نه تنها اکثر استعدادهای خلاق در حوزه 

-ریزی و شهرشناسی را جذب خود میطراحی، برنامه

ه های شهریِ مشاببلکه همچنین منبع الهام توسعه کند،

شود؛ به طوری که اکثر متفکران در سراسر جهان می

ریزی و شهرشناسی، روی برجسته معماری، برنامه

ای از کنند و بخش عمدههای جدید کار میشهرک

و  0791های ادبیات منتشرشده در این زمینه به دهه

های جدیدِ شهرک گردد؛ این ادبیات، ازبازمی 0791

های جدید وابسته به خودرو و این مدار تا شهرکپیاده

بنیان را شامل های سبز، هوشمند و دانشاواخر شهرک

های شهریِ جدید اصلی، از شود. امروزه، توسعهمی

ای همقیاس شهرک گرفته تا پروژه -های بزرگگسترش
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-های دولتی، همچنین در حال جذب اندیشهشهرکبوم

ریزی شهری است. به هر لاق در طراحی و برنامههای خ

های جدید، آشکارکننده اقدامات و رو، روایت شهرک

های زندگیِ نسل خاصی از مردم در سیستم جدید شیوه

ریزی اروپایی)به ویژه انگلستان و فرانسه( در نیمه برنامه

نخستِ سده بیستم است؛ بدین معنا که این توسعه 

یابی نسبت به این موضوع است جدید، در پی اطمینان

خوبی که توسعه شهری در راستای منافع عمومی به

د، ریزی جدیریزی شده باشد. این سیستم برنامهبرنامه

جبور بار مبینی نیازهای آینده، برای اولینبر پایه پیش

به پاسخ در برابر تشدید تحولات در سده بیستم است. 

شهرنشینی که های جدید با توجه به بستر اما شهرک

 ها واند، مقیاس توسعه آنها، و ویژگیدر آن قرار گرفته

های ها یا موفقیتشان، با چالشوضعیت اقتصادی

ای هاند. به بیان دیگر، روایت شهرکمتفاوتی روبرو بوده

تواند جدا از وضعیت و سرنوشت دیگر شهرها جدید نمی

 (. Alexander, 2009در سطح ملی باشد)

های جدید، همچنین واکنشی برنامه شهرک

ای هها در سالحیاتی به شرایط نامناسب و تخریب خانه

پس از جنگ جهانی دوم بوده است. این برنامه اگرچه 

-پس از جنگ جهانی دوم، افقی از آینده را مطرح می

های کلیدی آن یک کند، اما بسیاری از مفاهیم و ایده

لی مسائ تر وجود داشته است. یکی از اولیننسل پیش

-های جدید با آن روبرو میهای شهرککه اجرای برنامه

شده و نتایج شود، وجود ناهمخوانی بین اهداف تعیین

-آمده است. به لحاظ نظری، هدف اصلیِ شهرکبدست

تر برای زندگی و کار هایی سالمهای جدید، ایجاد مکان

شدند تا نیازهای ریزی میدقت برنامهبوده است؛ آنها به

شان را برآورده سازند. همین اهداف، نین آیندهساک

های پایدار و اکولوژیکی همچنان امروزه در طرح محله

ها های جدید برای دههبازتاب پیدا کرده است. شهرک

تمایل داشته است به اینکه ویترین کار نسل جدیدی از 

ریز شهرک معماران و پیشگامان حرفه جدید برنامه

، ایجاد سطوح پایینی از هاباشد. هدف این شهرک

سفرهای شغلی به بیرون از شهرک، از طریق تضمین 

های وجود مشاغل محلیِ قابل دسترس در سکونتگاه

محلی بوده است. در این زمینه، اغلب، رویکردهای 

بازاریابی برای جذب سرمایه و کسب و کار توسعه پیدا 

-ها بهکرده و برای ایجاد حس قوی به هویت شهرک

های بسیاری از پوسترها گرفته شده است)نمونهخدمت 

و بروشورهای تبلیغاتی مربوط به این دوره وجود دارد(. 

در مراحل بعدی، رویکردهای برندسازی در مشاوره 

اجتماع محلی در پیش گرفته شده است. به طور نمونه، 

های این ادعا بارها تکرار شده است که چنین مکان

نچه پیش از آن ساخته جدید شهری، در مقایسه با آ

 دهد، و درشده است، کیفیت بهتری از زندگی ارائه می

های جدید های جدید و شیوهنتیجه، سبب فرصت

 (.Alexander, 2009زندگی خواهد شد)

های جدید، اغلب شامل، اهداف پایه شهرک

محدودسازیِ اندازه جمعیت و ناحیه، رشد از طریق 

سندگیِ فرصت سازی و بعمران و آبادانی، متنوع

اقتصادی و مزیت اجتماعی، و کنترل زمین در راستای 

منابع عمومی بوده است. در میان اهداف اقتصادیِ 

پذیری های جدید، همچنین لازم است به امکانشهرک

و توان ایجاد و حفظ رشد اقتصادی، استفاده کارامدتر از 

ها، تأمین ها و مهارتمنابع کمیاب زمین، جذب سرمایه

های مقیاس در همه لات و منافع ناشی از صرفهتسهی

اشکال تولید، و کاهش در سفرهای شغلی اشاره کرد. 

اتکاییِ شهرک جدید، یعنی آنکه همه -هدف خود

کنند بتوانند در افرادی که در شهرک جدید زندگی می

آل بوده است جا شاغل شوند، یک بلندپروازی ایدههمان

گردد. با این بازمی که خاستگاه آن به تفکرات هاورد

گاه به طور کامل آلی هیچحال، عملی کردنِ چنین ایده

 پذیری و توازنممکن نبوده است. بر این اساس، جمعیت

اشتغال محلی، همواره به عنوان یکی از معیارهای 

کلیدیِ موفقیت توسعه شهرک جدید نگریسته شده 

های جدید، ایِ شهرکاست. افزون بر این، اهداف منطقه

کمک به بازساخت یا رشد مناطق شهریِ اصلی و ایجاد 



 

 های جدیدهرمنوتیک شهرک، محمود شورچه

 

یافته بوده است. در این نقاط رشد قوی در نواحی زوال

میان، نقش جغرافیدان شهری با توجه به سرشت فرایند 

نیِ مکا-های جغرافیایی و اثرِ فضاییشدن، بنیانشهری

شهری(، -شهری و بین-تحول شهری)در مقیاس درون

ی و ابزارهای اصلاح و تعدیل های چنین تحولمؤلفه

های جدید در مکانی، نقش شهرک-روندهای فضایی

ای، تغییر در روابط موجود توسعه شبکه شهری و منطقه

های شهری، اشکال های نفوذ و پسکرانهدر حوزه

های اداره و حکمروایی یابی فضایی و شیوهسازمان

-های اداریهای جدید و روابط آن با حوزهشهرک

موجود، و در نهایت، تمایزبخشی تحول شهری  اجراییِ

های در طی زمان و در فضا از طریق احداث شهرک

 (.  House, 1977جدید، انکارناپذیر است)

 های جدید با تأکید بر سلامت و بهزیستیریزی شهرکها و تمرکزهای برنامه. نوع دغدغه1 جدول

 نمونه افراد کلیدی تمرکز موضوع زمانیدوره 

 سازیِ فضابهداشتی سده نوزدهم

بهداشت و اصلاح مسکن، تأمین آب سالم، شلوغی 

جمعیت، آلودگی و بوی بد، چارچوب و طراحی 

-خیابان، قوانین بهداشت عمومی، فضای باز، بیماری

 پذیر، جنبش خانه سکونتگاههای انتقال

ادوین چادویک، بنجامین 

ریچاردسون، جان سیمون، 

 جان اسنو 

اوایل سده 

 (0701-0711بیستم)

های مساکن و محله

 سالم

های ریزی شهرک، پاکسازی محلهقوانین برنامه

نشین، مسکن، جنبش باغشهر، فرسوده و حاشیه

 گراییشده، محیطریزیهای برنامهحومه

توماس آدامز، پاتریک 

اورد، گدس، ابنیزر ه

 رایموند آنوین

های بین جنگ

-0731جهانی)دهه 

0721) 

-قوانین محلی و برنامه

 ریزی منطقه ای

بندی کاربری زمین، طراحی اجتماع محلی، منطقه

 ایریزی منطقهای، برنامهتوسعه حومه

فردریک آدامز، جان 

 فایدنکلارک، نورمن مک

های پس از جنگ

جهانی)میانه دهه 

0791- 0791) 

ها در ریزی مکانبرنامه

 برابر مراقبت از بیماران

ریزی محله، خدمات سلامت اجتماع محلی، برنامه

 سلامت محیطی، سلامت ذهنی، آلودگی هوا
 برنارد فریدن، جین جیکوبز

اواخر سده بیستم)دهه 

0791-0771) 

های ها و برنامهجنبش

 جدید

گرایی، توسعه پایدار، تسهیلات سلامت عمومی، محیط

آلودگی)هوا، آب، صدا(، مشارکت اجتماع محلی، 

 نوشهرگرایی، رشد هوشمندانه

 

جان آشتون، یان گِل، 

مایکل گرینبرگ، پیتر 

 کالتورپ 

اوایل سده بیست و 

-3111یکم)دهه 

3101) 

 مندیتولد مجدد اتصال

محور، -شهرهای فشرده، توسعه حمل و نقل عمومی

اقلیم، توسعه پذیری، چاقی، پایداری، تغییر زیست

ناپذیر، ارزیابی اثر های انتقالترکیبی زمین، بیماری

 سلامت

هوگ بارتون، جیسون 

کوربورن، لاورنس فرانک، 

هاورد فرومکین، ریچارد 

 جکسون

 (Freestone and Wheeler, 2015)بر اساس: 

 

اند، فنی نبودههرگز امری صرفاً « های جدیدشهرک»    

زیست، ایجاد و اهدافی همچون ایجاد محیط قابلبلکه 

(، بنیان-ویژه مشاغل صنعتی یا دانشارائه اشتغال)به

توانایی در جذب صنایع به عنوان ابزاری برای ایجاد رشد 

-شده برای توسعه منطقهریزیاقتصادی در نواحی برنامه

زیع ای و آمایش سرزمین، ایجاد تعادل بیشتر در تو

جمعیت در فضای سرزمینی، و تعیین اندازه، نرخ رشد 

چنین ا شدت بو ساختار فضایی/ کنش متقابل فضایی، به

. افزون بر این، اثر کرده استارتباط پیدا  ایپروژه

های مرکزی و های جدید بر بخشسیاست شهرک

درونیِ شهرها و نقش آنها در راهبردهای آینده توسعه 

ه است. در این مورد اخیر، شهری مورد تأکید بود
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هایی با رویکردهای بازآفرینی شهری قابل همسویی

ریزی های پایدار در برنامهمشاهده است. پروژه محله

 هایهای زیستی یا سکونتگاههای جدید، مجتمعشهرک

جدید، در پی بهبود کیفیت فضا، مکان، معماری و 

توسعه شهری از طریق دستورکارهای جدید در زمینه 

ریزی سیستم با تمرکز های طراحی و برنامهیژگیو

های جدید مجدد بر حوزه عمومی است. امروزه، شهرک

شوند که مردم هایی تعریف میپایدار به عنوان مکان

مایلند اکنون و آینده در آن زندگی و کار کنند؛ نیازهای 

متنوع ساکنین موجود و آینده برآورده شود و ساکنین 

زیست و بهبود کیفیت زندگی خود  آنها نسبت به محیط

خوبی حساس باشند؛ آنها همچنین امن و فراگیر، به

هایی برابر و دهنده فرصتشده، و ارائهریزیبرنامه

 (.Pacione, 2009خدماتی بهتر برای همه باشند)

های شهرک»ریزی زمانی که پیشینه برنامه

توان متوجه شد گیرد، میمورد بازبینی قرار می« جدید

ریزی اغلب به عنوان نتیجه و برآیند که این نوع برنامه

های دولت و تصمیمات آن نگریسته شده است؛ سیاست

های جدید با حمایت دولت، زیرا سیاست ساخت شهرک

یکی از ابزارها در تأمین مسکن و تمرکززدایی جمعیت 

شهری و کاهش شلوغی در مادرشهرهای اصلی بوده 

گذاری ول تاریخ، پایه(. در طHardy, 1991abاست)

های جدید، غالباً در نقطه مقابلِ تکوین و تکامل شهرک

خودانگیخته یا تصادفیِ دیگر شهرها قرار داشته است. 

های های جدیدی را در دورهسابقه ساخت چنین شهرک

وان تهای میانه و سده نوزدهم و بیستم میباستان، سده

همه این (. در Coon, 1992روشنی مشاهده کرد)به

آل در های ایدهیابی به اجتماعهای تاریخی، دستدوره

های جدید، منشاء میلی گسترده به قالب ساخت شهرک

هایی همچون عدالت اجتماعی، سمت تحقق آرمان

آزادی و دموکراسی بوده است که خود را در اقدامات 

گرایی بازتاب داده است. از جمله بشردوستانه یا اجتماع

های جدیدِ آرمانی در دوره ح این شهرکپیشگامان طر

 آل بر پایهمعمولاً حاوی تصوری از توسعه ایده جدید که

و یک زندگی هماهنگ و سازگار  دنیایی عادلانه، آزادانه

لئوناردو داوینچی، هنری  توان به، میبا طبیعت است

 ،، رابرت آون، ویلیام موریس، شارل فوریهسیمون -سنت

شاره ا و ارنست کالنباخ ابنیزر هاورد، پیتر کروپتکین

با این حال، از میان این آرمانشهرگرایان، بیشتر  کرد.

که)در بوده است « باغشهرها»های هاورد درباره ایده

انگلستان( توانست پیش از شروع جنگ سرد، تاحدی 

 (. Hardy, 2000ریزی و به اجرا گذاشته شود)برنامه

-ها و علل پیشنهاد ساخت شهرکاز جمله زمینه

های جدید)به ویژه پس از جنگ جهانی دوم(، شرایط و 

وضعیت بدِ محیط زندگی در شهرهای صنعتی است. 

توجهی بر قابلهای جدید، اثر ساخت این شهرک

ای و ملیِ کشورها داشته بازتوزیع منابع در سطح منطقه

است. همچنین با توجه به وجود انواع بسیار زیاد 

های جدید در طی سده بیستم، در تعریف واژه شهرک

، نیاز به یک چارچوب مرجع داریم. «شهرک جدید»

عداد تواند صرفاً مبتنی بر تتردید نمیچنین تعریفی بی

باشد؛ زیرا هیچ همبستگی بین اندازه جمعیت  ساکنین

گفت، « شهرک»و آن کیفیت شهری که بتوان بدان 

های اخیر با وجود ندارد. همچنین لازم است توسعه

ای های حومهشهرک»، «های جدیدمحله»عنوان 

را در نظر داشت که در آنها « ایشهرهای لبه»یا « جدید

شود. به ر نمیتوجهی به اندازه جمعیت به عنوان معیا

های جدید)چه در هر رو، در زمینه توسعه شهرک

یافته و چه در حال توسعه(، درگیری کشورهای توسعه

دولت، موضوعی اساسی بوده است؛ زیرا توان یک رشد 

پایدار در طی یک دوره زمانی پس از ایجاد، عاملی مهم 

ها ویژه اگر دارای حداقل نیازمندیاما ناکافی است، به

 ;Ward, 2004یک زندگی شهریِ مناسب نباشد)برای 

Knox, 2008; Pacione, 2009.) 



 

 
های فقیرنشین لندنِ سده نوزدهم و محیط زندگی توسعه اولیه . نگاره ویلیام بلانچارد جیرولد از محله1 شکل

 (Town and Country Planning Association, 2014: 7ورث)در لچ
 

-پس یک معیار معتبر برای داوری درباره شهرک

های جدید، معیاری است که افزون بر در نظر گرفتنِ 

تحولات اساسی در طرح، همچنین مبتنی بر درک 

باشد که در حالت « ایجاد توازن بین مسکن و اشتغال»

ل، چندان دور از یکدیگر نیستند. این آل، این عوامایده

های باغشهر بوده است، راستی میراث ایدهمعیار که به

های اقماری های جدید را از شهرکاساساً، شهرک

سازد. اما امروزه، به دلیل توسعه کاراییِ بالای متمایز می

ابزارهای حمل و نقل، موضوع مجاورت با مادرشهر 

شهرک »ست. واژه تاحدی اهمیت آن کاهش یافته ا

ای همچنین برای ، امروزه به شکل فزاینده«جدید

گیرد. در های اقماری نیز مورد استفاده قرار میشهرک

جغرافیای شهری معاصر، به عملکرد شهر جدید بر 

شان ای عقلانی بین مردم و محیطاساس وجود رابطه

-شود. از سوی دیگر، ریشه بنیادین شهرکنگریسته می

دوره پس از انقلاب صنعتی، به نبود تعادل  های جدید در

 گردد که دردر تخصیص منابع، صنایع و جمعیت بازمی

 کرد. پس طبیعیکشورها عمل می کل به نفع پایتخت

های جدید در نظام است که شاهد تدوین قانون شهرک

ای در اکثر کشورهای جهان ریزی شهری و منطقهبرنامه

 (. Shaffer, 1970; Pacione, 2009بود)

های جدیدی که در دوره از جمله اولین شهرک

های جدید شود، مربوط به شهرکمدرن ساخته می

است. کارکرد  0797تا  0799های لندن در بین سال

های جدید، جذب جمعیت سرریز اصلیِ این شهرک

های جدید، لندن بوده است. این نوع کارکرد شهرک

جمعیت درون مناطق ای برای روند تمرکززداییِ زمینه

شود. در برخی کشورها، از جمله، اروپای مادرشهری می

گیری ای، از جمله اهداف رایج احداث و شکلقاره

های جدید، افزون بر توزیع جمعیت، توزیع شهرک

اشتغال نیز بوده است. بر این اساس، زمین دولتی و 

حمل و نقل عمومی سبب تسهیل هدف نهایی، یعنی 

های دوستار ی متعادل و متوازن در محیطاایجاد جامعه

 ,Hall and Tewdwr-Jonesشود)زیست میمحیط

2011; Ward, 2004; Parsons and Schuyler, 2002.) 

های جدید در پیرامون ، شهرک0791در دهه 

-ها( شکل میاکثر مراکز شهریِ اصلی)به ویژه پایتخت

های جدید، جمعیت موردنظر گیرد. در این نوع شهرک

هزار نفر در نظر گرفته شده که طیف  211 -301حدود 

پذیر ای از مشاغل و درآمدهای خانوار را امکانگسترده

توان به های جدید در اروپا، میسازد. در بین شهرکمی

های جدید پیرامون پاریس اشاره کرد که بیش شهرک
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شود. در های جدید، با موفقیت همراه میاز دیگر شهرک

های دولتی، کار مدیریت بر ، ادارهسیستم فرانسه

های جدید را بر عهده دارد، در حالی که طراحی شهرک

های بخش خصوصی صورت و ساخت آنها توسط شرکت

های جدید فرانسه، ، شهرک3110گیرد. تا سال می

-هزار نفر ساکن را در خود جای می 711حدود 

 ,Hall and Tewdwr-Jones, 2011; Wardدهند)

2004.) 

اتحاد جماهیر شوروی سابق، برنامه احداث در 

های جدید در پی دو هدف بنیادین بوده است؛ شهرک

انتقال جمعیت از نواحی کشاورزی به درون مراکز 

یافته، و همچنین ایجاد یک ای سازمانصنعتی به شیوه

تعادل و توازن در رشد اقتصادی بین مناطق 

 01رای درصد منابع( و مناطق غربی)دا 01شرقی)دارای 

شهرک  0011درصد صنایع(. با وجود کمبود منابع، اما 

 0791شود. از دهه ساخته می 0791جدید تا اواخر دهه 

، تعداد زیادی از کشورهای واقع در بیرون از 0791تا 

های جدید پیشرو ریزی شهرکقاره اروپا نیز، در برنامه

های جدید در این شوند. برنامه ساخت شهرکمی

پیش از هر چیز در واکنش به نرخ رشد سریع کشورها، 

ای های منطقهشدن، و همچنین کاهش نابرابریشهری

بوده است. مشکلات کشورهای در حال توسعه در این 

های روستا به شهر بالا، هجوم زمینه، به دلیل مهاجرت

های بندیها، تقسیمعظیم پناهندگان ناشی از جنگ

-ونی و حقوقی، جهتقلمرویی، تغییرات در جایگاه قان

های مهاجرتی ها یا سیاستهای سیاسیِ حکومتگیری

شود. به طور نمونه، جمعیت شهرهایی نظیر تشدید می

تا  0791سال، از سال  31شانگهای و توکیو در طی 

 00به  9/9نزدیک به دو برابر و به ترتیب از  0701

  ,Hardyرسد)میلیون نفر می 31به  9/01میلیون و از 

1991ab; Kafkoula, 2009.) 

ترین کشور در کشور ژاپن)به عنوان صنعتی

آسیا(، تصمیم به ارائه مسکن برای کارگران صنعتی و 
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-های جدید میسکنا دادنِ مهاجرین از جنگ در شهرک

های جدید گیرد. با این حال، در ژاپن نیز اولین شهرک

های سرریز توکیو صورت دار کردنِ جمعیتبا هدف خانه

های جدید ژاپن در دهه رد. نسل دومِ شهرکگیمی

در  0«هاتکنوپُل»، تبدیل به ابزاری برای ایجاد 0701

شده محل در نظر گرفته 39شود. از سراسر آن کشور می

در پیرامون همه نواحی مادرشهری، هشت تکنوپل در 

ی اکیلومتری اطراف توکیو و به عنوان زمینه 211شعاع 

توسعه پیدا کرده های مدرن برای تکنولوژی

 (.Sorensen, 2002است)

فزون بر این کشورها، اکثر کشورهای جهان)از 

های جدید را برای پاسخ به جمله ایران(، طرح شهرک

اند. از جمله رشد آینده جمعیت شهری در پیش گرفته

-های جدید، آن نوع شهرکترین انواع شهرکمشخص

تأسیس های جدید هایی است که به عنوان پایتخت

-ها چندان با موفقیت همراه نمیاند. اما این طرحشده

شوند؛ به طوری که شهرک جدید برازیلیا تبدیل به 

های یک کشور و نمادی از فاصله ای از بلندپروازینمونه

شود. در این و شکاف بین اهداف طرح و واقعیت می

-هزار نفر جمعیت در شهر رسمی زندگی می 211شهر، 

که نزدیک به شش برابر این جمعیت،  کنند، در حالی

-های غیررسمی پیرامون آن ساکن شدهدر سکونتگاه

 (.Kafkoula, 2009اند)

های بعدیِ در همه کشورها، ساخت و پیشرفت

شدت با اراده سیاسی و سنت های جدید بهشهرک

ریزی آنها رابطه داشته است. به طور نمونه، در برنامه

تواند به عنوان دید میهای جانگلستان، اولین شهرک

پاسخی به کمبودهای مسکن و پیروزی حزب کارگر 

ها، ساخت نگریسته شود. هدف اولیۀ این نوع شهرک

های خوداتکاء بر اساس تعادل مشاغل و کارگران، شهرک

همراه با امکانات کامل اجتماعی بوده است که سبب 

هایی، های اجتماعی شود. چنین شهرکتعادل در طبقه

دولتی از اندیشه باغشهر است که  ن حال، این نسخهبا ای
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های جدید در های فیزیکی آن زیر نام شهرکویژگی

جاهای دیگر از جمله فرانسه، اسکاندیناوی و حتی 

 Parsons andکند)آسیای شرقی، نفوذ پیدا می

Schuyler, 2002.) 

 
 (Google Searchهای جدید در بسیاری از کشورها)بر اساس: شهرک. تجربه ساخت 2 شکل

 

احداث  0791و دهه  0791در اروپای اواخر دهه  

ای از های منطقههای خوداتکاء برای سیاستشهرک

جذابیت بالایی برخوردار بوده است، با این حال، اثر 

در اروپا حداقل است؛ زیرا آنها های جدید راهبرد شهرک

های عملکردیِ جدید در یک ندرت با عنوان گرهبه

اند. در بیرون از سیستم ملی از شهرها نگریسته شده

اروپا، اتحاد جماهیر شورویِ سابق و شاید هند، راهبرد 

ای در آنها، به های منطقههای جدید و سیاستشهرک

ان ر رو، در میتر نگریسته شده است. به هشکل سراسری

های جدید در اکثر هایی که در توسعه شهرکمدل

کشورها در پیش گرفته شده است، استفاده از آنها به 

عنوان ابزاری برای محدودسازی شهری و عرضه جامع 

مسکن به توده مردم بوده است که نسبتاً خوب عمل 

کرده است. هماهنگی و یکپارچگی در ابزارهای سیاستیِ 
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-ریزی کاربری زمین، سرمایهیل برنامهمختلف، از قب

ریزی حمل و نقل، به ها، و برنامهگذاری در زیرساخت

شکلی که سبب ایجاد تعادل بین مسکن، مشاغل و 

یافته با برخی خدمات شود، در کشورهای توسعه

ها همراه بوده است. این در حالی است که در موفقیت

ب، به های جدید، اغلکشورهای در حال توسعه، شهرک

شکل ناموفق عمل کرده است. به بیان دیگر، آنها یا از 

بدیل اند تاند و یا کمتر توانستهفقدان جمعیت رنج برده

 ,Shafferهای مستقل و خوداتکاء شوند)به شهرک

1970 .) 

-های جدید، مدیریت موفقیتدر اقتصاد شهرک

 -آمیز زمین، موضوعی اساسی است. تصرف بزرگ

های مناسب، ضمن تسهیل تأمین تمقیاس زمین با قیم

مسکن و خدمات عمومی، سبب ذخیره زمین برای 

های شهرسازی، نیازهای آینده خواهد شد. مهارت

انداز و ریزی، طراحی چشممعماری شهری، برنامه

دهد. نسل مهندسی، اهمیت زندگی شهری را نشان می

های های جدید که مبتنی بر انگارههای شهرکاولِ طرح

 ها و کاربردمدرنیستی، از جمله اصل تفکیک کاربری

-مفهوم واحد محله است، اکنون به دلیل رویکرد ساده

 انگارانۀ آن به سرشت فضا و مکان مورد انتقاد قرار گرفته

 است. 

های جدید آل شهرکامروزه، اکثر معیارهای ایده

 هایگذشته)زمین بسیار و تجهیز آنها با تکنولوژی

عتی(، در برابر پارادایم شهرگرایی پایدار، با نوآورانه صن
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های جدید تبدیل چالش مواجه شده است. اکثر شهرک

، اند. بر این اساسبه بخشی از سیستم اداریِ محلی شده

های های در این زمینه روی ساخت و اداره شرکتبحث

جدید توسط ساکنین آنها تمرکز پیدا کرده است تا راهی 

ق شهری، اجتماعی و هویت سوی ایجاد حس تعلبه

های جدید در فرهنگی در آنها شود. هدف نهایی شهرک

هایی خانه)دارای حس در شرایط امروزی، خلق شهرک

 ;Hardy, 1991bخانه بودن( و سبز)پایدار( است)

Ward,  1993; Parsons and Schuyler, 2002; 

Parker, 2004; Bruegmann, 2005.) 

های جدید، شهرک در طی چند دهه اخیر، انواع

های اند. بررسیبرای اهداف مختلفی ساخته شده

دهد که نشان می 0«المللی شهرک جدیدمؤسسه بین»

های جدیدِ سده بیستم برای بیش از نیمی از شهرک

تأمین نیازهای مسکنِ کارکنان در صنایع ساخته شده 

های جدید در سوم از چنین شهرک-است؛ بیش از دو

وی سابق)و روسیه(، چین و هند اتحاد جماهیر شور

های درصد از همه شهرک 91ساخته شده است؛ حدود 

جدید، برای تمرکززدایی از نواحی مادرشهری و با هدف 

کمک به رشد شهرها و ایجاد تعادل ساخته شده است؛ 

های های جدید نیز شامل پایتختو مابقی شهرک

ان ها و اسکهای پس از جنگشده، بازسازیریزیبرنامه

 Forsythمجدد)به طور نمونه در جنوب آسیا( است)

and Peiser, 2020 .) 



 

 
( حومه، 4، )( بلندمرتبه3( غیررسمی، )2( صنعتی اولیه، )1های جدید: )های متفاوت شهرک. نمونه3 شکل

 (Google Search( هوشمند)گردآوری براساس: 6و ) ( باغشهر5)
 

در مبحث  0«دستورکار جدید شهری»امروزه، 

ها را مطرح کرده است های جدید، برخی اولویتشهرک

ید توان به تأککه با گذشته تفاوت دارد. در این میان می

ای هها و ویژگیبر نوآوری، بازآفرینی بر اساس کیفیت
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ر، تر یک زمینه فضاییِ گستردهموجود، نگاه به شهر د

فراگیرنده، زیرساخت و جابجایی برای همه، برنامه برای 

 هایسازی با شبکهآوری، منطبقپذیری و تابانعطاف

سبز و آب به عنوان مبنایی برای برنامه شهری، ترکیب 
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رویکردهای از بالا به پایین و از پایین به بالا، اولویت با 

های شهریِ وارداتی و از مدلهای بومی و پرهیز مدل

های جدید، اشاره تشویق مبادله و تبادل بین شهرک

های اخیر، به طور کلی شش انگیزه کلی . در دهه0کرد

ویژه در تجربه های جدید )بهبرای ساخت شهرک

 (: Keeton, 2011کشورهای آسیایی( وجود داشته است)

یابی به بهترین برای دست«: هاشهرک-بوم» -0

 های مبتنی برعملکردِ دوستار محیط، نظیر شهرک

اصول اکولوژیکی و توسعه پایدار)به طور نمونه در 

 سنگاپور، امارات متحده عربی، چین و آذربایجان(،

برای نمایندگی کردنِ دولت «: های سیاسیشهرک» -3

-های جدید یا قرارگاهملی یا محلی، نظیر پایتخت

 مار و قزاقستان(،های جدید)به طور نمونه در میان

نشینی از شهر برای عقب«: ایهای جزیرهشهرک» -2

موجود عمدتاً به دلیل احساس ترس و ناامنی در 

-های شهریِ موجود، نظیر احداث شهرکمحیط

های امن و مجهز برای نخبگان سیاسی یا برخی 

های اجتماعی)به طور نمونه در عمان و امارات گروه

 متحده عربی(، 

-برای جذب سرمایه و راه«: ای اقتصادیهشهرک» -9

های موجود در بخش اقتصاد ملی و اندازی فعالیت

ها در مناطق ویژه فراملی، نظیر ساخت شهرک

های صنعتی، نفتی، خدماتی یا اقتصادی، شهرک

 کشاورزی)مانند ویتنام، عربستان و هند(، 

برای استفاده از «: های فناوری نوینشهرک» -0

های وان یک جاذبه، نظیر شهرکتکنولوژی به عن

-های ارتباطی و اطلاعاتی و زیستتکنولوژی

 فناوری)به طور نمونه در کره جنوبی و مالزی(، 

-برای ارائه مسکن به توده«: های سرپناهشهرک» -9

های تأمین مسکنِ های مردم، نظیر ساخت شهرک

ای یا اجتماعی)به طور نمونه در چین، دولتی، یارانه

 اندونزی و ایران(.کنگ، هنگ
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-های رسمی)یا متداول( شهرکزمانی که به تاریخ

طور که در بخش پیشین کنیم)همانهای جدید نگاه می

 تریآورده شد(، از یک روایت، هیچ چیز جدید یا فزون

های جدید وجود ندارد؛ آنها از زمان شروع درباره شهرک

های باستان، استادان . تمدناندتاریخ، وجود داشته

های میانه نیز اند. سدههای جدید بودهساخت شهرک

های جدید مستحکم در مرزهای شاهد ساخت شهرک

قلمرویی بوده است. در سده شانزدهم، لئوناردو 

شهرک جدید در نواحی  01داوینچی، طرح ساخت 

پیراشهریِ میلان ارائه داده است و همین طور تا آخر. از 

سادگی لیستی طولانی از توانیم بهرو، ما میهمین 

سازی در طول تاریخ ارائه دهیم. اما از های شهرکتلاش

ای در بُرهه« شهرک جدید»روایتی دیگر، برچسب 

شدت خاص در تاریخ برای اشاره به اقدامات عمدی و به

کار برده شده نمادین از کنترل قلمرویی و اسکان به

شباهت به برافراشتنِ یک است. یک شهرک جدید، بی

پرچم در خاک نبوده است. فرمان طراحی و ساخت 

-ها در یک قلمرو، نشانه هژمونی یا چیرگیِ بیشهرک

-چون و چرا بوده است. هیچ چیزِ خودانگیخته یا تمرین

هایی وجود نداشته است. ای درباره چنین مکاننشده

 اند. آنهاشده بودههای جدید، اقدامات محاسبهشهرک

نند ای بودند تا بتواافسانهنیازمند الگویی رازآلود و نیمه

نمایشی از قدرت و اقتدار باشند؛ هر شهر به عنوان یک 

کرد، تصویری از آینده، گامی علامت و نشانه عمل می

به درون عصری جدید. اینکه یک شهرک چگونه طراحی 

بایست درون آن عمل و ساخته شده، و جامعه چگونه می

توانست توسط هر فردی که درون آن زندگی کند، می

گذشت، فهمیده های آن میکرد یا از میان بخشمی

 شود. 

های ، عصر طلاییِ شهرک0790تا  0790دوره 

جدید بوده است. در سراسر اروپا و امریکای شمالی، و 

فراتر از آن، در خاورمیانه، استرالیا، افریقا و آسیا، 

http://www.newtowninstitute.org/spip.php?article1161
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آوری ابقه و شگفتسهای جدید در تعداد بیشهرک

 های جدیداند. اینکه دقیقاً چه تعداد شهرکساخته شده

در طی این دوره ساخته شده است، دقیقاً مشخص 

ق دقی« شهرک جدید»نیست؛ زیرا نه تنها تعریف یک 

جا مشابه نبوده است. نبوده بلکه شکل آن نیز در همه

گر گفته شده است، بیان 0«شهرک جدید»آنچه 

، 3«های محلیِ جدیداجتماع»، «ماریهای اقشهرک»

شهرهای »، 9«شهرهای کارگری»، 2«شهرهای جدید»

بوده است. در این میان، مفهوم  9«باغشهرها»و  0«علمی

و  بندیگونه که توسط ابنیزر هاورد فرمولآن« باغشهر»

ها را در بندی پیدا کرده است، بیشترین توجهصورت

نموده است و تقریباً ریزی به خود جلب های برنامهتاریخ

اند های جدیدِ سده بیستم نیز ادعا داشتههمه شهرک

اند. اما درباره دامنه و ویژگی دار باغشهر بودهکه میراث

های بعدیِ شهرک جدید بسیار اندک گفته و نهضت

نوشته شده است. به هر رو، مفهوم شهرک جدید، تا 

ذهن نیمه دوم سده بیستم، در هر معنایی که از آن در 

بوده است، تفکر غالب درباره آرمانِ شهری و موفقیت در 

ساخت صدها سکونتگاه بوده است. حجم ساخت و 

مان سابقه آن و بیکرانیِ گفتسازها، گستره جغرافیاییِ بی

های جدید، عواملی هستند که آن و گفتار درباره شهرک

 واقعی کرده است.« جنبش»را تبدیل به یک 

ن ابتدا، ابزاری برای های جدید از هماشهرک

یابی مجدد جمعیت بازساخت و استخراج منابع، اسکان

-حلی برای دردها و رنجو کنترل قلمرویی بودند. آنها راه

ریزی های شهر بزرگ، آزمایشی عملی برای برنامه

های حمل و نقل، زندگی در طبیعت ای و سیستممنطقه

ی برا اند. هیچ نقطه پایانیو در فضاهای بیرونی بوده

های جامعی برای آینده وجود نداشت. آنها چنین طرح

های ملی متفاوت، توسط ها در زمینهتوسط حکومت

های خصوصی، جوامع متفاوت با دستورکارهای شرکت

                                                           
1 new town 
2 new communities 
3 new cities 

-رغم واژهشدند. بهسیاسیِ متفاوت طراحی و ساخته می

ای هشناسی مبهم و تنوع تجربیات در این زمینه، تلاش

های جدید، دارای رای ساخت شهرکامان بمداوم و بی

گاهی برای ای، رزمیک هدف مشترک بود؛ هر پروژه

ساخت، و به معنای واقعی واژه، دنیای کاملًا جدیدی 

 آید، چاندیگارهایی که بلافاصله به ذهن میبود. نمونه

در هند و برازیلیا در برزیل است. اما فراتر از این دو 

های شهرک جدید کمتر شهرهای پایتختیِ نامدار، پروژه

شده دیگری نیز وجود داشته است که چنین شناخته

رساند. چنین معنایی همچنین مبتنی بر معنایی را می

انگاری بین شرق و غرب در دوره جنگ یک نوع دوگانه

شدنِ شمال و جنوب بین کشورهای غنی سرد و قطبی

د های جدیهای شهرکو فقیر بوده است. اینکه این پروژه

شدند، ای ساخته میکجا قرار داشتند، در چه اندازه در

معروف یا گمنام بودند، همه آنها در داشتنِ یک گفتار و 

ادراک آرمانشهری باهم مشترک بودند. به بیان خلاصه، 

آور و در عین حال های جدید، نگاهی حیرتشهرک

 آرمانی به آینده انسان شهری بودند.

مدل، سرمشق  در اینجا، دلالت بر« جدید»صفت 

ریزان، بخش ای از آینده دارد. معماران و برنامهیا الگوواره

زیادی از استعدادهایشان را صرف به تصویر کشیدنِ این 

اند. میزان انرژی که صرف طراحی و ساخت آل کردهایده

های جدید شده است، خود بهترین سنجه برای شهرک

آنها در اثبات قدرت نمادینِ آنهاست. تصمیمات درباره 

شده است. جریان بالاترین سطوح سیاسی گرفته می

آسایی از انتشار آثار درباره پدیده شهرک جدید از سیل

نیز اثبات چنین شور و  0791جنگ جهانی دوم تا دهه 

ها و ها و طراحیاشتیاق در قلم زدن بر روی ترسیم

گونه برای این ریزیفرسای برنامهمحاسبات طاقت

 بندی کردنِگذاری و طبقهت. تعریف، نامشهرها بوده اس

مندان شهری بود. همه اینها آنها، وسواس فکریِ حرفه

که با بل« جدید»به معنای گلاویز شدن نه تنها با معنای 

4 worker cities 
5 cities of science 
6 garden cities 
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ویژه واژه دوم، چنین نیز بوده است. به« شهرک»معنای 

-زمین هایی همچون تفکیکهایی را از دیگر پروژهپروژه

-کرد. شهرکمقیاس متمایز می-های مسکونیِ بزرگ

-های جدید از نظر کیفیت، متفاوت بودند. آنها تلاش

های شهریِ کامل)متنی و سازیِ کلیتهایی برای پیش

ه و پارچگرا، یکهایی کلیتتصویری( بودند؛ آنها مکان

کامل بودند. چنین مقصود والایی بود که ارائه دقیق 

-ن بنیادین میهای آنها را چنیتعاریف و ترسیم ویژگی

 ساخت.کرد و از نظر فُرم، آرمانی می

دهنده طیفی از انواع های جدید، ارائهشهرک

کارگیرندۀ آخرین دستاوردهای مسکن و همچنین به

طراحی شهری، مفاهیم پارادایمیکِ مرکزیت، اجتماع 

های جدید درباره منطقه محلی و محله، و نظرگاه

نوآورانۀ مردم، حمل  هایاند؛ آنها جریانمادرشهری بوده

-دادند؛ آنها ارائهو نقل، آب و پسماند را پیشِ رو قرار می

دهنده مشاغل، مدارس و خدمات بودند؛ آنها به عنوان 

ریزی جامع، های آزمایشِ برنامهها یا مکانکانون

های تفریحی، آلگرایی و مراکز خرید، ایدهمصرف

داد، می سرگرمی و فراغتی، و آنچه حوزه مدنی را شکل

ای هایی برگرفتند؛ آنها آزمایشگاهمورد استفاده قرار می

و  های کامپیوتربینیها، پیشکاربرد تحلیل سیستم

اندازهای رؤیاییِ پیشروگراییِ معماری بودند؛ آنها چشم

های عظیمی بودند که به عنوان یک نظم پروژه-کلان

که د شدننقص تصور میعیار و بهشتیِ بیاجتماعیِ تمام

ها به هرگونه آسایش، راحتی، لذت، در آن، خانواده

شادمانی، خرسندی و هماهنگیِ مدرن دست خواهند 

و  ناپذیریافت؛ استقلال و خودبسندگی، بخش جدایی

شان بود؛ آنها در یک کلام، یک ای از هویتیکپارچه

بندی شهریِ کامل و مسیر عمل برای آینده صورت

 شدند،آمیز میموفقیت های جدید،بودند. برخی شهرک

اما برخی دیگر در مسیر انحطاط افتاده و به درون 

کردند. اما های بدشهریِ خشنِ مدرن هبوط میشرایط

شکنی همه آنها برای زمانۀ خودشان، استانداردهای خط

 تند.رفشمار میبرای کیفیت و شرایط زندگی شهری به

گرایی و آرمانشهرخواهی، همواره از دل آرمان

-ردازیپریخ تراویده و با تار و پود آن تنیده است. خیالتا

آرمانشهرخواهی را  های آرمانی، شرایط تاریخیِ امکانیت

داشتند. کرد؛ آنها انسان را به پرسش وا میمنور می

کند، پرسش درباره گونه که دیوید هاروی اشاره میهمان

 تواند جدا ازخواهیم نمیاینکه ما کدام نوع شهر را می

های اجتماعی، رابطه با این باشد که ما به کدام نوع گره

های ها و ارزشهای زندگی، تکنولوژیطبیعت، شیوه

شناسی مایلیم و مطلوبِ ماست. ما در پی تغییر زیبایی

خودمان از طریق تغییر شهر هستیم. بر همین اساس، 

کنندۀ خیالی، امری شهرک جدید، این مقصود دگرگون

ز آنچه پیش از آن وجود داشت، بود؛ بسیار متفاوت ا

آسای بین دو جهان، یعنی شهرک جدید، مرز معجزه

اکنون و آینده بود؛ شهرک جدید بر آن بود تا به 

 الوقوع سرعت دهد؛پیشرفت در یک عصر نزدیک و قریب

یعنی جهشی شگرف به درون دنیایی روشن، جدید و 

م ه طلسها، نکران که شاد و خوب است؛ این نوع مکانبی

ریزان در دنیاهای و وِرد و نه آنچه معماران و برنامه

ای هنما شده باشند، بلکه شهرکشان خوابخودسرانگی

توانند در امیال شد میجدیدی بودند که واقعاً تصور می

ها، هماهنگی و تعادل برقرار سازند؛ آنها و خواسته

ندگی زاقداماتی بلندپروازانه بودند برای تحقق آنچه یک 

شد، اینکه مردم چگونه باید زندگی کنند خوب تلقی می

 و شهرها باید چگونه و به چه شکلی باشند.

های بازساخت پس از جنگ جهانی در طی سال

و  0791دوم و سپس اوج مدرنیسم رشدگرا در دهه 

ظر نیافتنی بهها دست، این بلندپروازی0791اوایل دهه 

از تحولات شدید بود. ای ها، دورهرسید. این سالمی

های شهری آرمانی، اغلب در زمان تحولات تاریخیِ پروژه

-چشمگیر پدیدار شده است و جامعه پساجنگ نیز به

راستی واجد چنین شرایطی بود. زمانی که روشنی و به

های آرمانی شیرازه همه چیز از هم پاشیده شود، انرژی

لی شدید ها، میشود، از این رو در طی این سالآزاد می

ود. شبینی و امیدواری پدیدار میبه سمت فراوانی، خوش



 

 های جدیدهرمنوتیک شهرک، محمود شورچه

 

 ای بوددرنگی و فوریت قابل لمس بود؛ نقطهحس بی

سرشار از امید برای آینده و شتاب پیشرفت و توسعه. 

اگرچه ممکن است این امر برای ما به عنوان یک حرکت 

-نظر برسد، اما در این دوره، آرمانبافانه و غریب بهخیال

بان، طلنما بود. اصلاحگرایی دارای معنایی اصیل و راست

-آن را به عنوان امری غیر عملی یا ناممکن تصور نمی

ای از اندیشیدن، یک ذهنیت و یک کردند؛ این، شیوه

ود به شنظرگاه فلسفی بود. آنها بر این باور بودند که می

 تحولی اساسی و رادیکال در وضعیت شهری دست یافت. 

ها، سرشار بود از این لحن دوره، متن پروژهدر این 

-گفتار که ما دارای ابزارهای فکری و مادی برای نظم

های فنی و دانش مان هستیم؛ با مهارتبخشی به محیط

علمیِ بسیاری که در اختیار داریم، دیگر آب آلوده، هوای 

شده اندازهای تخریبزننده، چشمآلوده، سروصدای برهم

اک نخواهیم داشت. در این دوره، تعداد ای آشوبنو جامعه

های آرمانی وجود داشت که ها و بیانیهفراوانی از پروژه

خود را صرف به تصور درآوردن و به تصویر کشیدنِ 

حل مسائل کردند. راهشهرها به اشکال متفاوت می

های جدید، شهری، در یک شروعِ از نو بود. شهرک

درمانی سریع داروی درمان همه دردهای شهری بود؛ 

برای حل هر چیز اشتباه درباره گذشته. آنها فریادهای 

های زندگی شهری، شلوغی عدالتیفراخوانش در برابر بی

طلبان، هایی بودند که از نگاه اصلاحهنجاریو بی

شهرهای بزرگ را به چنین بدبختی کشانده بود. به بیان 

-، اگر شهرک0793شناس مارگارت مید در سال انسان

های اجتماعی ی جدید به ما فرصتی برای توسعه فرمها

دهد که زندگی را بار دیگر های معماری میو سبک

ای هتر سازد، پس آنها را باید به کار گرفت و شیوهانسانی

زندگی جدیدی را تجربه نمود؛ امروز باید بپذیریم که 

-بدون یک بنیان ساختاری با طراحی خوب در برنامه

های جدید ای و فرمریزی منطقههریزی شهرک، برنام

معماری، نوع شیوه زندگی که خواهان آن هستیم غیر 

 ممکن خواهد بود. 

اینها اهداف بسیار جالبی هستند. گذار به یک 

-جامعه شهریِ بهتر نه تنها نیازمند سیاست و برنامه

ونه گریزی، بلکه تفکر دوراندیشانه است. آرمانشهر، آن

گر حالتی کرده است، بیان که کارل مانهایم توصیف

ذهنی است که تمایل به درهم شکستنِ نظم متداول 

چیزها در زمان دارد. با این حال، تکانۀ آرمانشهرخواهی، 

تواند سویه دیگری نیز داشته باشد و آن تقویت می

-ساختار قدرتِ حاکم است؛ هدف سویه نخست، بنیان

، فریب، ای نو در آینده، اما هدف سویه دومگذاری جامعه

برداری در اینجا و اکنون است. کاری و کلاهپنهان

های گر این نوع هرمنوتیکهای جدید، نمایششهرک

دهنده و هم نقدی بر اند؛ آنها هم بازتابآرمانی بوده

ه اند. باور پابرجا بجامعه میانه تا اواخر سده بیستم بوده

 ،ریزیهای معماری و برنامهجبرگرایی فیزیکی در حرفه

ریزی دقیقِ همه عناصر و بر آن بود تا از طریق برنامه

آل های فیزیکیِ شهر، به فضای اجتماعیِ ایدهمؤلفه

دست یابد؛ این باور راسخ وجود داشت که طراحی بافت 

تواند رفتار فردی، روابط اجتماعی، زندگی فیزیکی می

مدنی و اجتماع محلی را تغییر دهد. انگاره اصلی، آن 

تواند برای یک عصر فرهنگیِ آل میایده بود که شهر

ت توانسای تولید شود؛ زندگی میتوده به شکلی توده

 متوازن و هماهنگ شود. 

، «توازن»هایی همچون معنای دقیقِ واژه

، که بارها و بارها در «کیفیت زندگی»و « هماهنگی»

-های جدید تکرار میهای شهرکتبیین منافع و مزیت

 تردید، داشتنِ یکباقی مانده بود. بیشد، همچنان مبهم 

خانه آراسته برای پرورش یک خانواده، حقوق کافی از 

یک شغل محلی، وجود هوای پاک و آب سالم، و 

 هایویژه پس از سالدسترسی به آموزش و بهداشت، به

در ذهن هر فردی بود.  جنگ و نکبت، بالاترین اولویت

ح رفاه اجتماعی های جدید، عمیقاً در انگاره اصلاشهرک

تجسم یافته بود. ایده شهرک جدید، در دنیای ذهن، 

بهبودی؛ حس تعلق -هویتی و خود-گر یک نوع خودبیان

در محله و اجتماع محلی، و لذت بردن از یک آمیختۀ 

های ، شهرک0791متوازن از کار و فراغت بود. تا دهه 
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جدید همچنین به معنای آزادی، ترددهای سریع 

ها، اشباع ها و بزرگراهد روز در آزادراهخودروهای مُ

دارِ نما و زرق و برقگرایی جدید و دنیای خوشمصرف

فرهنگ پاپ بود. جوششِ معماری آوانگارد، در اقلیم 

آزادیِ حرکت و زندگیِ آن دهه به بار نشست. چنین 

اندازهایی، شهرهای جدید را برای عصر فضا تدارک چشم

دی از زندگی را با وسایل دید؛ عصری که شیوه جدیمی

زد. شهرها به شکلی تکنولوژیکی جدید پیوند می

د؛ بودنحماسی شروع به بالا رفتن از سطح زمین کرده 

بینی نسبت به آینده آنها نمایشی از سرزندگی و خوش

بودند. همه اینها با پیشرفت مادی، مدرنیزاسیون و خارج 

ی، ها برای تحول زندگی شهراز این دنیای ممکن

 همبسته بود. 

جنبش شهرک جدید از میانه تا اواخر سده 

ها و اثراتی است ای غنی از ایدهگر مجموعهبیستم، بیان

که میراث آرمانشهرگرایی را با خود به همراه دارد. این 

-فرآورده درباره شهرهای آینده، ابزاری برای چارچوب

بندی تصویرسازی اجتماعی درباره شیوه زندگی و تغییر 

های عامه مردم درباره مدرنیزاسیون و در نهایت گرشن

ریزی تکنوکراتیک بود؛ این یک نوع نسبت به برنامه

-آموزی مشترک در فرهنگ برنامهوری و درسدانش

المللی، و حتی بیشتر، یک شیوه ریزی در سطح بین

برخورد یا سلوک درباره پیشرفت و آینده بود. شهرک 

بود که موافقت رسمی  جدید، مکانی ویژه و برگزیده

-های خصوصی و نهادهای توسعه بیندولت، شرکت

المللی، و یا ترکیبی از هر سه مورد را برای توسعه با 

های پروژههای جدید، کلانخود به همراه داشت. شهرک

ای و زیرساختی بودند. آنها شامل مسکن شدیداً سرمایه

آب و  ها،ها و جادهانبوه، حمل و نقل انبوه، بزرگراه

پیکری های غولفاضلاب، برق و ارتباطات، و زیرساخت

های جدید از استخراج منابع طبیعی بودند. اما، شهرک

به دلیل آنکه در تنوعی از کشورها و برای اهداف متفاوت 

اند، پرداختن به آنها همچنان به صورت پدیدار شده

مبهم باقی مانده است. با این حال، جنبش شهرک جدید 

-ند به عنوان یک تعهد فکری برجسته و برساختهتوامی

ای معنادار از دوره مدرنیزاسیون نگریسته شود که در 

جلو، امری گریزناپذیر و غیر قابل توقف آن، حرکت به

های نشانه ورود جریان« شهرک جدید»است. برچسب 

عظیمی از پول عمومی و خصوصی به درون زیرساخت 

های شهرک بود. پروژه ایریزی شهری و منطقهو برنامه

جدید، یک بسته انگیزشیِ اقتصادی و راهی برای جذب 

سرمایه و نیروی کار مازاد پس از بحران ناشی از رکود و 

جنگ بود؛ به تعبیر جیمز اسکات، آنها در یک کلام، 

 بودند.« فضاهای دولت»

فکران او، مسؤول پیمانان و همدولت و هم

شده بودند و چنین  دهی رفاه و بهبود جامعهسازمان

 ای است کهشد که جامعه، ماشین پیچیدهپنداشته می

د؛ توانند آن را اداره کننتنها متخصصان تکنوکراتیک می

ی تشخیص-آنها جامعه شهری را به ابژه دستگاه شناختی

ای تبدیل کرده بودند. سازیِ اقدامات مداخلهو عقلانی

رگی چی جدید بودن و نوبودگی، ویژگی برجسته قدرت و

های جدید برای اسکان تکنوکراتیک بود. از شهرک

گری و مجدد آوارگان و پناهندگان، برای نظامی

سازیِ قلمروهای مرزی، برای بدست آوردنِ یکجانشین

نشده و توسعه زیرساخت ملی، برداریمنابع طبیعیِ بهره

برای بازتوزیع جمعیت، برای رفع کمبودهای مسکن و 

غال، و برای ارائه یک زندگی بهتر های اشتارائه فرصت

ای هشد. به بیان دیگر، شهرکبه شهروندان استفاده می

های چینش نبودند؛ آنها تولیدکننده جدید، صرفاً صحنه

 سازی و مدرنیزاسیونو بازتولیدکنندۀ قدرت دولت، ملت

بودند. شهرک جدید، تلاشی برای تغییر شرایط زندگی 

ردم به انواع جدیدتر بود؛ های قدیمیِ زندگی و مو شیوه

، بخشیگذاری و مشروعیتنمایشاین فرصتی برای به

قلمروبندیِ اقتدار و نیکی و بخششِ دولت در یک بسته 

های جدید، اغلب کامل و جامع بود. ساکنین شهرک

گروهی پُرشور، پُرحرارت و پُرانرژی بودند و برای آنها 

 انتخابمهم نبود که در شهرک جدیدی که برای زندگی 

دهد. آنها اغلب شامل افراد جوان و اند چه رخ میکرده
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های بالایی بودند؛ آنها بسیاری از آنها نیز دارای مهارت

 اندازی گذشتهجزء افراد پیشگام و دارای میل به پوست

و حرکت به سمت آینده به عنوان شهروندان آینده 

 بودند؛ آنها مردان و زنان جدید عصر مدرن بودند. 

ت و عاملیتِ این رژیم مدرنیزاسیون، خود را قدر

ای و تکرارشان های الگووارهریزی دقیق، طرحدر برنامه

سازد. معنای واقعیِ شهرک جدید در فضا آشکار می

تردید به عنوان یک جای بود و بی« هیچ مکان»آرمانی، 

ای شکل بیرون در آنجا در زمین حومهوجودیِ هم-غیر

مدرن است این نظرگاه غالب پستشد. امروزه، تصور می

شدت رد کرد؛ و یا آنکه، که اندیشه آرمانی را باید به

دیگر چیزی کاملاً آرمانی وجود ندارد، بلکه هر امر 

آرمانی را باید با بدگمانی همراه کرد. از همین رو، هدف 

های اندیشه های امروزین در جریاناصلیِ کنکاش

آنها چگونه و برای چه آرمانی، آن شده است که پی بُرد، 

کنند. اما رژیم مدرنیزاسیون به اهداف خاصی عمل می

نقش اندیشه آرمانی به عنوان عاملی حیاتی و ضروری 

های جدید باور داشت؛ در آن نظرگاه، اندیشه برای امکان

 آرمانی دارای نقشی مثبت بود.

های سیاسیِ گرایی همچنین به انرژیآرمان

گرای دهه یی و انتظارات آیندهگرارادیکال، تکنولوژی

های جدید، فضاهایی شد. شهرکمتوسل می 0791

های شهرهای قدیمی شفاف و آزاد از گذشته و آفت

بودند؛ آزاد از وهم و فریب و از تعارض سیاسی؛ آنها 

گری و یک زندگی کاملاً مدنی تعیین-خوشبختی، خود

 دادند. پیشرفت، آشگارگیِ عقلانیِ چنینرا وعده می

دۀ دهنگستر بود. عناصر شکلهای فراگیر و جهانآلایده

کردند، به عنوان شهر و مردمی که در آن زندگی می

-چیزهایی انتزاعی و قابل جابجایی و انتقال فهمیده می

شدند. ساکنین شهری بر اساس نژاد، طبقه، سن و سطح 

شدند. زیرساخت و خدمات شهری بندی میدرآمد دسته

ی سازها، متناسبشناسیها و گونهندیبدر قالب طبقه

شد. در این اپیستمه، رها از گذشته و غوغاهای می

توانست خودش های جدید میسیاسی، جمعیت شهرک

های فراغتی و تفریحی مشغول را با مصرف و فعالیت

-کند. به تعبیر میشل فوکو، پیمایش و بازتوزیع جمعیت

-وهای توسعههای انضباطیِ حکومت و بازها، تکنولوژی

-مراتبها و سلسلهشناسیای آن، که در حال خلق گونه

ها بود، همگی دستگاه انضباطیِ مدرنیته غربی بودند. 

این، تبدیل به الگو و مدلی آماده برای پخش و انتشار 

ن و ریزاالمللی توسط متخصصان شده بود. برنامهبین

معماران شهرک جدید، در این جریان گسترده مدرنیسم 

، پیوند با آنیِ تکنوکراتیک و رشدگرا و نهادهای همفن

 ور بودند.شناور و غوطه

در همان زمانی که مدرنیسم و مدرنیزاسیون هرگز 

جدید  هایالمللی نشده بود، شهرکبه شکلی واقعی، بین

ها و اصلاحات فراتر از مرزهای ملی اما همراه با تعدیل

جدید، یک های یافت. شهرکعمیق در آن، گسترش می

یِ های فضایتجویز استانداردشده بودند؛ آنها همگی، فرم

پذیرِ مشترکی داشتند. با این حال، هر برنامه شناخت

ملیِ شهرک جدید، همیشه مدعی بود که متفاوت از 

آنهایی است که در جاهای دیگرِ جهان وجود دارد. 

داری، مدعی بودند که در های جدید سرمایهشهرک

های جدید کمونیستی هستند و شهرک نقطه مقابل با

ها و گفتگوهای مدرنیستی، گفته برعکس؛ در محاوره

های جدید در آنچه کشورهای شد که شهرکمی

ی شباهت با آنهایشد، بیپنداشته می« نیافتهتوسعه»

یافته وجود دارد. هر است که در کشورهای توسعه

کشوری بر بینش و درک خاص خودش از توسعه 

متوازن و برابر تکیه داشت. آرمانشهرهای  ایِمنطقه

شهرک جدید به عنوان راهبرد نوسازی و مدرنیزاسیون، 

ها و مواضع جنگ سرد همچنین عمیقاً با خطابه

ای هگونه ابعاد سیاسی، البته در تاریخهمبسته بود. این

ندرت از آن ریزی شهری پساجنگ، بهمتداول برنامه

ین حال، آرمانشهرها سخنی به میان آمده است. با ا

های سیاسی و همواره از طریق یا در فرایند کنش

ها و اند. انگارهاقتصادی، شکل مادی به خود گرفته

های دهیهای شهری از نظمهای آرمانتصویرسازی



 
 1931پاییز و زمستان ، 1، شمارۀ 1شهرسازی ایران، دورۀ 

 

های جنگ سرد تراوش های سالگریاخلاقی و نظامی

 کرد.می

-در هر دو بلوک شرق و غربِ جنگ سرد، شهرک

های برای محدودسازی و مهار ناآرامیهای جدید 

 داریسیاسی و مقابله با نفوذ کمونیست یا سرمایه

شدند؛ آنها در عمل یک تاکتیک برای طراحی می

سازی، نوسازی و کنترل قلمرو در مرز جنگ سرد نظامی

جهان و خرُدجهان بودند. فوکو به کنش و واکنش کلان

کند. ه میدر رابطه بین شهرک، اقتدار و قلمرو اشار

نیروی پیشرانِ کنترل بر یک پهنه قلمرویی، تحقق خود 

های زیرساخت عظیم و استخراج منابع و در را در پروژه

 کرد. به بیانشده دنبال میریزیهای برنامهسکونتگاه

ها و ساختارهایی، روابط قدرت دیگر، چنین ساخت

های آهنین بودند. شهرک سیاسی در هر دو سوی پرده

به عنوان یک راهبرد برای ایجاد ثبات سیاسی، جدید 

های نفوذ فراتر از حوزه-یا-سپس به کشورهای واقع در

ل الملشدند؛ آنها در عرصه بینامریکا و شوروی صادر می

به عنوان عاملان نئواستعماری برای تشویق و برانگیختنِ 

 کردند کههای غربی از پیشرفت عمل میآلانتقال ایده

-مستقیم درون علوم اجتماعی و برنامه سپس به شکلی

آمیخت. گرفت و با آن در میریزی شهری قرار می

های آزادی، دموکراسی های شهرک جدید با وعدهپروژه

های غربی و شکوفاهی و رونق، و مملو از مفاهیم و درک

کردند؛ آنها خوبی نفوذ میاز خانواده و اجتماع محلی، به

یرنده از مدرنیزاسیون غربی هایی فراگها و بیانعبارت

 بودند.

های اخیر، این روایت و درک با این حال، پژوهش

را که مدرنیسم و مدرنیزاسیون یک نظم نهادی و 

نظر از مکان مستقر ساخته، چارچوبی از قدرت را صرف

واژگون نموده است. در عوض، انواع متنوعی از 

 یِها وجود داشته که نسبت به شرایط شهرمدرنیزاسیون

محلی واکنش نشان داده و توسط الزامات تاریخ و 

اند. در این نظرگاه، فرهنگ شهری شکل گرفته

-های خلاق پارادایم مدرنیستی برجسته میسازگاری

جای آنکه سازند، بهشود؛ مردم، خودشان را مدرن می

توسط نیروهای بیگانه و غیرشخصی مدرن شوند؛ آنها 

استه، با آن وارد گفتگو برای دیدار با مدرنیسم به پا خ

-سازی میشده و آن را به شیوه خاص خودشان مناسب

 گستریِ شان در برابر جهانکنند؛ اما همچنان بر فردیت

 کنند.عظیمِ دوره مدرن تأکید کرده و از آن دفاع می

-پس، مدرنیزاسیون بیش از آنکه سبب تولید یک

دستی شده باشد، سبب تولید تفاوت شده است؛ 

یاری های بسسیون سبب ایجاد تنوع و پیچیدگیمدرنیزا

-های شهری شده است. وجود شهرکشمار زمینهدر بی

-های مختلفِ برنامههای جدید در جغرافیا و فرهنگ

دهد. آنچه را ریزی، همین تنوع و پیچیدگی را نشان می

ریزان شهرک جدید، به عنوان که معماران و برنامه

دند، داهری انتشار میگفتمانی امیدبخش برای آینده ش

مندان محلی گرایان و حرفهاز روی عادت توسط عمل

شد. پژوهش درباره نیروهای سازی میتغییر و متناسب

سیاسیِ  -مندیِ غیرمدرنیزاسیون، اغلب روی ذهنیت

پذیری عاملیت یا ساکن و انکار هر گونه امکان-شهروند

راستی که، کنش سیاسی تمرکز داشته است، و به

مورد « مقامات توسعه»های جدید معمولاً توسط شهرک

کنترل قرار گرفته و هر جنبه از ساخت و پیشرفتِ آنها 

از بالا نگریسته شده است. با این حال، اگر فرهنگ محلی 

فرهنگیِ ضمنی با هر شهر یا  -های اجتماعیو تنش

 های شهرکمنطقه شهری را در نظر آوریم، آنگاه طرح

ان چیزهایی همگن به صورت از بیرون جدید که به عنو

-شدند، چیزهای زیادی میدر هر جایی به کار برده می

ای هتواند به ما بگوید. به طور نمونه درباره برنامه شهرک

 ها از نظرجدید فرانسه که جزء پُر سروصداترین برنامه

اقتدارگرایی دولت بوده است، پیشگامان آن، از ایجاد 

کراسی مشارکتیِ محلی در حس اجتماع محلی و دمو

آنها خرسند بودند؛ یعنی وجود یک نوع سیاست محلی 

ای در و روح اجتماع محلی که راهنمای مقامات توسعه

 سبک مدیریت مشارکتی بود.      
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های جدید، به اما در اواخر سده بیستم، شهرک

ای، نه تنها از جریان مطالعه و پژوهش شکل گسترده

. شوندبه عنوان مکان خارج میبلکه حتی پذیرش آنها 

انگاری، موقعیت یکی از دلایل روشن این نادیده

پیرامونیِ آنها بوده است؛ به طوری که آنها در بیرون و 

. اندهایی به مادرشهر اصلی وجود داشتهبه شکل الحاق

هایی دلیل دیگر آن بود که آنها عموماً به عنوان مکان

 کرده بودند. برایکننده شهرت پیدا یکنواخت و خسته

اکثر مردم، اگر شما یک شهرک جدید را ببینید، گویی 

شد که آنها اید. همین امر سبب میهمه آنها را دیده

 ویژه زمانی که تاریخسادگی نادیده گرفته شوند، بهبه

-شهری به شکل متداول روی شهرهای بزرگ و پایتخت

ی اترین فضاهها و حتی روی تجربه مدرنیته در تماشایی

متمرکز شهری، تمرکز داشته است. این در حالی است 

که تا میانه سده بیستم، این دقیقاً بخش مرکزی)یا شهر 

انگیز و پژمرده مرکزی( بود که به عنوان فضاهای ملال

شد. ازدحام جمعیت، مسکن فرسوده و نگریسته می

طلبان های کثیف در بخش مرکزی شهرها، اصلاحمحله

شهرهای قدیمی قرار داد. واژگانی  پیشرو را در برابر

در هر « تراژدی»و « بحران»، «کابوس شهری»همچون 

م چشریزی بهمتن و سند سده بیستمی درباره برنامه

 خورد. می

-آیند جنگ جهانی دوم، بحران مسکنِ رامپس

نشدنی بود. انفجار جمعیت، همچون تهدیدی 

ر د کرد. بلایای محیطی خیلی زودآخرالزمانی جلوه می

حل برای چنین سرنوشتِ پی آن آمد. بهترین راه

های فرسوده و سازیِ محلههای پاکبدفرجامی، پروژه

فقیرنشین در بخش مرکزی و درونیِ شهرها و پراکنده 

ها، پژوهشگران، کردنِ جمعیت بود. برای اکثر بخش

ایِ مهروییِ حوبرآیند چنین سیاستی را به عنوان پراکنده

اند. جنبش شهرک جدید، طرح تفسیر کردهنشده کنترل

سازیِ این محکومیت در تمرکزیابی را پیشنهاد وارونه

انگیزی بودند، های جدید، برند هیجانداد. شهرکمی

ای مدرن های جوان، آیندهویژه خانوادهزیرا به مردم، به

-شده در یک پیکرهریزیداد. توسعه برنامهرا نوید می

شد، به شکل سیاسی تولید می ای تدوینبندی منطقه

انان دتر از آنچه تاریخشد و در مقیاسی بسیار گستردهمی

آمد. بازیابی این تاریخ، یکی اند، به اجرا درمیمطرح کرده

های جدید بوده ترین اهداف هرمنوتیک شهرکاز مهم

 است.

وقتیِ اوایل نیمه دوم سده بیستم، اوج خوش

های جدید راه با شهرکای بود، همریزی منطقهبرنامه

که به شکلی عقلانی در سراسر یک ناحیه مادرشهری 

کردند. اگرچه انگاره باغشهر ابنیزر هاورد، توزیع پیدا می

رنگ یا نسخه اصلیِ این رؤیای آرمانیِ جدید بود، اما پی

های بسیار دیگری نیز از آن وجود داشت. همچنین بدل

ای مدیریت آنها در قالب یک دستورکار گسترده بر

ای باهم ادغام شده و ها در مقیاس منطقهسکونتگاه

تقریباً در همه کشورهای اصلی بر پا شده بودند. همین 

ریزیِ سده بیستم را چنین پیچیده ویژگی، تاریخ برنامه

جای تأکید بر تمرکز، باید و معماگون ساخته است. به

ا، هشد. این توجه، حامل ایدهبار به پراکنش توجه میاین

های شهری را، نه هایی بود که بینشها و برنامهطرح

صرفاً در بخش مرکزی شهرها بلکه نواحی پیراشهری، 

ای به ریزی منطقههای جدید و برنامهها، شهرکحومه

ریزان، وقت خود را صرف آورد. برنامههیجان درمی

در سراسر قلمرو و « سرطان شهری»کنترل گسترش 

کردند. آنها پیکارها و کنترل آن مییافتن راهی برای 

ها، های بسیاری بر سر آمارهای جمعیتی، نقشهرنج

-های کامپیوتری اولیه نموداردها و یادگیری برنامه

و  هاکشیدند که بتوانند به شکلی دقیق جابجایی

ی بینتغییرات در نواحی گسترده جغرافیایی را پیش

 کنند.

-رنامهجنگ جهانی دوم، کل مقیاس گفتمان ب

ریزی را تغییر داد و آن را به درون دوره بازساخت 

پساجنگ هدایت کرد. جنگ، تعارضی تاریخی از نظر 

های عظیم جمعیتی، تغییرات مداوم در تغییرجهت

ریزی عظیمِ منابع مادی و مرزهای قلمرویی، برنامه



 
 1931پاییز و زمستان ، 1، شمارۀ 1شهرسازی ایران، دورۀ 

 

سابقه دولت روی اقتصاد و جامعه زیرساخت، و کنترل بی

ی درک تحسین غیر عادی و پذیرش بود. این میراث، برا

ریزی در نیمه دوم سده بیستم و همچنین برنامه

شد، حیاتی بود. شهرسازی مقیاسی که در آن انجام می

در مناطق، تبدیل به سیاست دولت، مکانیزمی برای 

-ها، املاک و قلمروها در یک مقیاس بیکنترل دارایی

ر ه ابزاهای جدید را تبدیل بسابقه شد. این امر، شهرک

-گرایان و حرفهقدرت سیاسی و اقتصادی کرد. عمل

ای درباره آنکه چنین مندان شهری، مفاهیم پیچیده

پراکنش مادرشهری چگونه باید رخ دهد مطرح نموده و 

د چه ها بایای درباره اینکه سکونتگاهبه شکل گسترده

صور کردند. آنها در تپردازی شکلی به خود بگیرند، نظریه

سازی آینده، بسیار فراتر از باغشهر رفتند. از نظر و تصویر

های خاصی ها یا شهرکآنها، پراکنش باید حول گره

ای که سبب بازتولید شهریتِ متمرکز شود؛ به گونه

تر شود. تر و انسانیشهرهای بزرگ در مقیاسی کوچک

ای از ارتباطات و حمل و نقل به ها باید در شبکهشهرک

رویی کامل در ارتباط و اتصال عنوان یک سیستم قلم

 باهم قرار بگیرند.

سازی و متمرکزسازی، یکی این تنش بین پراکنده

ریزیِ سده بیستم بوده های برجسته برنامهاز ویژگی

-دارد تا پیوند بین برنامهاست. این تنش ما را بر آن می

ریزی فضایی و مهندسی اجتماعی را از یک نظرگاه 

ورد ملاحظه و بازبینی قرار تر مجغرافیاییِ گسترده

دهیم. این تنش همچنین مستلزم بررسی این موضوع 

ریزی های شهرک جدید و برنامهاست که چگونه افق

ای، نه تنها در غرب بلکه در دنیای در حال توسعه منطقه

ریزی از عمل نموده و به نمایش درآمده است. برنامه

شهرک همان آغازِ کار، تلاشی فراملی بود و مفهوم 

ها و ریزان، افقجدید به سراسر جهان سفر کرد. برنامه

 اشتراکای را باهم بههای توسعه شهری و منطقهبینش

لی الملای و بینراستی، حرفهریزی، بهگذاشته و برنامه

شد، که بخشی از آن به دلیل توسعه شهرک جدید بود. 

ریزی مفهومی پویا بوده و تجربه بر این اساس، برنامه

شمار شهرک و شهر در سراسر جهان در تکوین بی

 فلسفه و عمل آن نقش داشته است.

توان گفت، مطالعه جنبش بر این اساس می

های جدید به ما چیزهای زیادی درباره ساخت شهرک

آل را شکل های ایدهانتقال و ارسال جهانیِ آنچه مکان

ی یزردهد و اینکه این فرایند چگونه بر فرهنگ برنامهمی

ریزان و معماران، همراه با گوید. برنامهاثرگذار بوده، می

های از پیش نسبت به ای از باورها و درکمجموعه

های پیچیده سیاسی و ایدئولوژیکی و همچنین فرهنگ

ها، پشت میزهای سازی مداوم ایدهگردش و متناسب

اند. برای بسیاری از آنها، رویکردشان به خود قرار گرفته

ها تبعید در زمان جنگ و ری مشروط به سالآرمان شه

لزوم بازساخت فوریِ پس از آن بوده است. آنها کار خود 

های جنگ، دود را زمانی شروع کردند که هنوز از ویرانه

طلبانِ شهریِ پیشرو، از طریق خاست. شوق اصلاحبرمی

شان به خلق دنیایی بهتر، وحدت در یک اجتماع تمایل

-دنیایی واحد، مبارزه علیه بیمحلیِ جهانی همچون 

شد. اینها ور میعدالتی و فقر و ارتقای آزادی شعله

ود. انداز بای بودند که برای آنها طنیناهداف بلندپروازانه

یه ای با نظرها، به شکل فزاینده، این بینش0791تا دهه 

گیرد و ها در پیوند قرار میسایبرنتیک و سیستم

شده را نوید اید شبکهدورنمایی از شهرهای هوشمن

، 0791دهد. این دو، به موازات فرهنگ رادیکالِ دهه می

-شد. اصلاحسبب تولید جوششی از تخیلات آرمانی 

ر شان دپذیری آینده و تواناییطلبان شهری به امکان

گستر های جهانخلق آن باور داشتند. آنها بر سر پروژه

زمین در ها در نهضتی برای حفظ سیاره و پختن ایده

 هایبرابر تهدیدهای شهری و اکولوژیکیِ خطرناک رنج

 شده از مردم،بسیار کشیدند. این جوشش برانگیخته

متون شهری و تخیل آرمانی، به عنوان یک سرمایه 

توانست درون کرد که میجهانیِ مشترک عمل می

شرایط محلی مورد دستکاری قرار گرفته، اصلاح و 

 عملیاتی شود. 

ای، ریزی شهری و منطقهها، برنامهبهاز برخی جن
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ا، هتبدیل به یک شبکه تولید جهانی همراه با ویژگی

های خاص خودش شده بود کنشگران، نهادها و سازمان

و به عنوان یک حرفه تخصصی، شامل طیفی از کارهای 

شد. ما امروزه در هنری گرفته تا علوم تکنوکراتیک می

نشگران فعال در زمینه اکثر کشورها، انواع متنوعی از ک

توانیم ببینیم. فعالانی همچون های جدید را میشهرک

کنستانتینوس دکسیادیس، ویکتور گروئن و جیمز 

ریزان دیگری روس، شهرتی جهانی پیدا کردند. برنامه

های ها یا شرکتو هستند که برای دولت نیز بوده

های جدید المللی در زمینه توسعه شهرکمعروف بین

دهد که معماران، کنند. این امر نشان میمیکار 

برداران، جغرافیدانان و دانشمندان مهندسان، نقشه

اجتماعی، اقتصادی و سیاسی، همگی به عنوان 

کنندگان در گفتاوردها، در کوشندگان فکری و مشارکت

-اند. همه این تخصصجنبش شهرک جدید کمک کرده

ی و ساخت ریزی، در طراحها در قالب نخبگان برنامه

های جدیدِ پیشگام و نوآور، تعداد بسیار زیادی از شهرک

-ریزی، فرایند برنامهمیراث فکریِ غنی از نظریه برنامه

-های آرمانی در این زمینه برجای گذاشتهریزی و انگاره

 اند.

های جدید، به پرورش یک ریزی شهرکبرنامه

ای ریزی حرفهخودآگاهی و اعتماد به نفس در برنامه

همچون تلاشی کاملاً عقلانی و قابل انتقال، بسیار کمک 

های جدید به طور کلی کرده است. سازندگان شهرک

اند؛ نخست نسلی از سازندگان که متعلق به دو نسل بوده

تحت تأثیر مکتب  0721و  0731کار خود را در دهه 

بوهاس و سیام شروع کردند و تفکر اولیه شهرک جدید 

نیان گذاشتند. این نسل، متحمل گرایی را بو منطقه

رکود بزرگ، گسیختگی زمان جنگ و تبعید شدند. 

برخی از آنها، از سرکوبی سیاسیِ خشن و بازداشت در 

های شلوغ رنج بردند در حالی که برخی دیگر سعی کمپ

های سیاسی نشوند. آنها در دنیای کردند که وارد بازی

مل را به ع هایشانپساجنگ بسیار مشتاق بودند تا ایده

های جدید را تولید کنند. برسانند و اولین موج شهرک

بازسازی دوره پساجنگ، به آنها فرصتی ویژه برای 

هایی غیر قابل تصور در روزهای اولیه اجرای پروژه

کارشان داد. چارچوب مرجع مفهومی آنها، به شکل 

یِ اویژه بینش منطقهای، از دنیای پیشاجنگ، بهگسترده

همراه با واحدهای همسایگیِ درون آنها منشا  باغشهرها

گرفت. آنها معمولاً معمار همراه با آموزش در سنت می

ریزی همچون یک هنر بودند. در این نسل، تمرکز برنامه

آل کارگیری و صدور ایدهتحلیل به طور ویژه روی به

 باغشهر از انگلستان و امریکا به دیگر کشورها بود. 

های جدید متعلق به شهرک نسل دومِ سازندگان

 0791و  0701ای پس از جنگ، یعنی دهه دوره حرفه

بودند. آنها از همان ابتدا، کارهای خود را با گسست از 

گذشته و افتادن در مسیر آینده فرم شهری شروع 

در  ایکردند. نتیجه کار، مقیاس کاملاً جدید و پیچیده

بود.  0791و  0791های جدید در دهه موج دوم شهرک

ریزان، دست در دست متخصصان در این نسل از برنامه

شناسان و اقتصاددانان، صنایع نظامی و دفاعی، جامعه

جغرافیدانان و متخصصان کامپیوتر و مهندسان عمران 

کردند. آنها طبقه جدیدی از نخبگان کار می

ا شکل هسازیتکنوکراتیکِ پساجنگ را در کانون تصمیم

ای مسافرت نموده و به شکل گستردهدادند. آنها به شکل 

-کردند و بدنه نوظهوری از دانش گرهای عمل میشبکه

راک ها را به اشتخورده با سایبرنتیک و تحلیل سیستم

گذاشتند. کار آنها در مسیر جاده لغزنده و باهم می

احساساتی درباره باغشهرها قرار نداشت بلکه در عوض 

مندیِ زندگی جمعی بحثی تنومند بر سر اقدامات و فضا

 در دوره جامعه انبوه بود. 

ل از ها بر این نساثر سایبرنتیک و نظریه سیستم

فعالان شهری بسیار زیاد بود. تشخیص این تأثیر فکری، 

 ریزیهای برنامهیکی از اهداف مهمی است که در تحلیل

خورد. نظریه شهری در سده بیستم به چشم می

کاربردی و نظریه بازی، اطلاعات و ارتباطات، ریاضیات 

هایی کارامد و مؤثر به مسائل شهری به عنوان پاسخ

شد. در نظرگاه آنها، شهرک جدید به عنوان نگریسته می
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کرد و توانایی در فهم و یک سیستم هوشمند عمل می

های بازخورد پیوند و حلقهکنترل همه ارتباطات درهم

ارتقا  اتوانست توسط کامپیوترهتوجهی میبه شکل قابل

ای هپیدا کند. همچنین سایبرنتیک عمیقاً با پیشرفت

در هوافضا و افسونِ تکنولوژیکی همراه با عصر فضا، گره 

 خورده بود.

این تحولات باهم، سبب مباحث فکریِ عظیمی بر 

های جدید در اواخر سده بیستم سر نظریه و فرم شهرک

ریزان، یک شهرک جدید، شد. برای برخی از برنامه

شد؛ زیرا این کونتگاهی بود که از طراحی شروع میس

یک ساخت جدید بود؛ برخی دیگر مدعی بودند که این 

شده و خوداتکاء به شکل ریزییک اجتماع محلیِ برنامه

-های جدید اندازه، جمعیت و ویژگیجامع بر پایه فرمول

های اقتصادی و اشتغال است. همچنین یک وسواس 

های شهرک مراتبو سلسله شناسیفکری درباره گونه

جدید قابل مشاهده است. طرفداران شهرک جدید، با 

کردند تا شمار صفحات کاغذ تلاش میمصرف بی

های اقماری و های جدید، شهرکسیمای شهرک

های کوچک های شهرکهای شرکتی و ویژگیشهرک

ی اهای منطقهدر برابر میانه را نشان دهند. آنها در نقشه

-های جدید را به عنوان گرهشدند تا شهرکور میغوطه

های دقیق بزرگراهی به تصویر بکشند. هایی در سیستم

ریزی شناسان برای برنامهشناسان و روانآنها با جامعه

های دقیق محله و اجتماع محلی، فضای عمومی ویژگی

و مرکزیت، و اصلاح و تنظیم سبک معماری و طراحی 

شدند. آنها بر سر میانداز، وارد طوفان مغزی چشم

سازی کامپیوتری باهم بحث های دقیق مدلتکنیک

کردند. برای برخی، قلب شهرک جدید اما برای می

برخی دیگر، حفظ زندگی و محیط سطح زمین بود که 

اهمیت داشت. با این حال، هر اولویتی که آنها در این 

های شهری)یعنی بستری که زمینه داشتند، به پیرامون

-گرفت( به عنوان یک تهیید در آن جای میشهرک جد

نگریستند که باید عقلانی و نیافته میبودگیِ سازمان

ا هنوسازی شود؛ و این یعنی گشودنِ امکان خلق شهرک

 از هیچ.

-های بیها و طراحیبه موازات گفتارها، ترسیم

های آماری، شواهد کارتوگرافیکی پایان، همچنین داده

های ریاضیاتیِ منطقی و فرمولو تصویری، نمودارهای 

های از آرمان ها و ادراکبسیاری وجود داشت که بینش

آورد. همه آنها به عنوان شهری را به نقشه درمی

-ای از هنرهای تجسمیِ پیشرو نگریسته میمجموعه

توان به آنها بر حسب خودشان تلاشی شدند که می

ریزی خلاق گفت. اثرات و پیامدهای این شیوه برنامه

هایی بسیار بود؛ شهرها و مناطق به عنوان سیستم

پیچیده همراه با الگوهای عقلانی از کاربری زمین و 

شدند. هر شهرک جدید حمل و نقل نگریسته می

ها، خودش، سیستم واحدی بود که در آن، ساختمان

 کرد.های تردد به دقت چینش پیدا میفضاها و شریان

-حوزه یا قلمرو فضاییِ بی پایاییِ اجتماعی از طریق یک

شد. به بیان خلاصه، تجربه عیب و نقص تضمین می

ریزی را در جایگاهی بالا و های جدید، برنامهشهرک

های شهریِ آن را به سطح یک فعالیت علمیِ بینش

زی در ریپیشرو ارتقا داد. ابعاد جهانیِ این گفتمان برنامه

ریزی سده نامهها و آثار بانفوذ درباره بربرخی از کتاب

 روشنی بازتاب پیدا کرده است.بیستم به

آل شهری کم نبود. انزوا با این حال، بهای این ایده

سازی و بندی و قشربندی، ثابتو جداسازی، لایه

-سازی، کمترینسازی، استانداردسازی و نظامیتثبیت

های این بها بود. آرمانشهر در نهایت در بدشهر سده 

رای ارنست بلوخ، فیلسوف سرآمد بیستم ادغام شد. ب

آرمانشهر، کارکرد اصلی آرمانشهر، نقد آن چیزی است 

آلی که شهرک رغم پندار شرایط ایدهکه وجود دارد. به

-توانست محقق سازد، اما آنها غیر انسانی، بیجدید می

احساس از کار درآمدند؛ آنها از همان ابتدا رحم و بی

ای بدل به ویرانه زشت و بدسگال بودند و خیلی زود

هایی از عاقبت غرور و گستاخی شدند؛ آنها نمونهمی

هایی که با شکستی بسیار بزرگ به پروژهبودند؛ کلان

رسیدند. این دقیقاً بدان دلیل بود که از آنها به میپایان 
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، رفتعنوان یک دستگاه آرمانی، بیش از حد انتظار می

نین چتوانست اینمیاز این رو، واکنش در برابر آنها نیز 

های جدید، بین شدید باشد. احساسات درباره شهرک

ر گعشق و نفرت در نوسان بوده است؛ این دقیقاً بیان

-نقشی است که آرمانشهرها در تخیل مدرن بازی می

 تواند خیلیکنند؛ بدین معنا که تلاش برای کمال می

 ساده به سمت سقوط لغزش پیدا کند. 

دهد که چرا مطالعه دقیق همین موضوع نشان می

جنبش شهرک جدید در نیمه دوم سده بیستم اهمیت 

توانند در مقایسه با دیگر های جدید میدارد. شهرک

شدن که ویژگی ایشدن و حومهنیروهای وسیع شهری

نظر برسد. مایه بهبرجسته این دوره است، ناچیز و کم

واقعاً های جدید توان درباره آنچه شهرکسادگی میبه

چه هستند، تردید داشت؛ معنای روزمره آرمانشهر، 

عملی. در واقعیت، اینکه چنین  -ای غیریعنی پروژه

اند یا خیر، بستگی به تبار هایی واقعاً موفق بودهپروژه

آرمانیِ آنها ندارد، بلکه بستگی دارد به اینکه آنها در کجا 

ر د قرار گرفته باشند، چگونه نگهداری شوند، چه کسانی

آنها زندگی کند و انواع متنوعی از عوامل و الزامات 

سیاسی، اجتماعی و فرهنگیِ دیگر. همه شهرها از طریق 

سیستمی پیچیده و اغلب مبهمی از تصمیمات جمعی 

شوند که توسط دولت و صنعت، معماران، تولید می

ریزان و سازندگان، و ساکنینی که ممکن است در برنامه

رغم شود. بهمت نمایند، گرفته میآن همکاری یا مقاو

های جدید عاری از گوید، شهرکای که میافسانه

 مقیاسی-ایِ بزرگهای توسعهسیاست هستند، اما پروژه

های جدید، همواره مملو و ملازم با همچون شهرک

-اعها و نزاند؛ مملو از تعارضهای بسیاری بودهپیچیدگی

های دوره نگسازی و نیرهای سیاسیِ محلی تا ملیت

 جنگ سرد برای قدرت قلمرویی. 

-در اکثر مواقع و موارد، تکامل هر یک از شهرک

های های جدید، واقعاً تفاوت اندکی با دیگر پروژه

ایِ معمولی و غیر آرمانی داشته است. آنها از توسعه

مسائل معمول، نظیر تصاحب و تملک، تأخیرهای در 

-ت، رنج بردهساخت و مسائل مربوط به مسکن و خدما

 هاییاند. تعداد بسیار اندکی از آنها تبدیل به پروژه

درخشان و بخشی از واژگان شهرشناسیِ سده بیستم 

ایی هاند؛ برخی بسیار موفق اما برخی دیگر، شکستشده

ای هاند؛ برخی تبدیل به محلهانگیز بودهبسیار ملال

 زاند که ادار برای ساکنین فرادستی شدهشهریِ دروازه

-شده و بهریزیایِ کاملاً برنامهانحصار یک بهشت حومه

برند، برخی دیگر شده برای خود لذت میدقت کنترل

نیز خیلی ساده به سمت زوال، مرگ و نابودی پیش 

های جدید، ها، اما شهرکاند. با همه این روایترفته

ها، تصورات و تخیلاتِ شهریِ نقش مهمی در اندیشه

 اند.بازنگری در آنها بازی کردهسده بیستم و 
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-های تاریخیآمده از تحلیلدر میان، نتایج بدست

توان به های جدید در این مقاله میهرمنوتیکیِ شهرک

 های زیر اشاره کرد:گزیده

، در اصل، «های جدیدشهرک»اگرچه ساخت  -

های فزایندۀ جمعیت در نواحی واکنشی در برابر انباشت

های صنعتی)مراکز رشد( و اجرای سیاستشهری 

تمرکززداییِ جمعیت از مادرشهرهای اصلی بوده است، 

شهرگرایی، همچنین ابزاری در های آرماناما از جنبه

ریزی و تلاشی برای فرار یا حل مشکلات مربوط برنامه

به شهرهای گذشته و درس گرفتن از تجربیات منفیِ 

 .آنها بوده است

 های جدید، ساخت ویژگی مشترک شهرک

شده است. آنها بر اساس یک برنامه جامع از پیش آماده

های جدید، دهندگان شهرکبر این اساس، توسعه

اند که فراتر از های محلی بودهمعطوف به ایجاد اجتماع

صِرف ساخت خانه و مسکن است. به هر رو، میزان 

-های جدید در نظر گرفته میجمعیتی که برای شهرک

های متمایزکنندۀ این نوع اره یکی از ویژگیشود، همو

ریزی برنامه»یا « هاریزی محلهبرنامه»ریزی از برنامه

 بوده است.« های زیستیمجتمع
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 ها و علل پیشنهاد ساخت از جمله زمینه

های جدید)به ویژه پس از جنگ جهانی دوم(، شهرک

شرایط و وضعیت بدِ محیط زندگی در شهرهای صنعتی 

-، عصر طلاییِ شهرک0790تا  0790دوره بوده است. 

تا اواخر دهه  0791های جدید است. از اواخر دهه 

های جدید، نه تنها اکثر استعدادهای ، شهرک0791

ریزی و شهرشناسی را خلاق در حوزه طراحی، برنامه

-کند، بلکه همچنین منبع الهام توسعهجذب خود می

طوری  شود؛ بههای شهریِ مشابه در سراسر جهان می

ای از ادبیات منتشرشده در این زمینه که بخش عمده

گردد؛ این ادبیات، از بازمی 0791و  0791های به دهه

های جدید مدار تا شهرکهای جدیدِ پیادهشهرک

های سبز، هوشمند وابسته به خودرو و این اواخر شهرک

 شود.بنیان را شامل میو دانش

 «فنی هرگز امری صرفاً « های جدیدشهرک

ت، زیساهدافی همچون ایجاد محیط قابلبلکه اند، نبوده

-ویژه مشاغل صنعتی یا دانشایجاد و ارائه اشتغال)به

بنیان(، توانایی در جذب صنایع به عنوان ابزاری برای 

شده برای ریزیایجاد رشد اقتصادی در نواحی برنامه

ای و آمایش سرزمین، ایجاد تعادل بیشتر توسعه منطقه

توزیع جمعیت در فضای سرزمینی، و تعیین اندازه، در 

-نرخ رشد و ساختار فضایی/ کنش متقابل فضایی، به

 . کرده استارتباط پیدا  ایچنین پروژهشدت با 

 های جدید، های هرمنوتیکی از شهرکتحلیل

ها و منابع قابل دسترس، ای از دادهبا ارجاع به مجموعه

ها، ها، طرحههای منتشرشده، برناماز جمله متن

های مطالعه موردی، های آماری و پژوهشپیمایش

های معماری و ها، رسمها و مکالمهمباحث، کنفرانس

طراحی، نمودارهای منطق سایبرنتیک و ثبت تصاویر و 

دهد که دنیای های جدید، نشان میها از شهرکفیلم

و شاهکاری  پیچیدههای جدید، دنیایی کاملًا شهرک

های که نیازمند واکاوی بوده استمسحورکننده 

ا ه؛ دنیایی انباشته از شعارها، تصویرسازیبیشتری است

-کننده درباره اینکه آینده چگونه میهای مفتونو درام

های جدید به عنوان محصولی تواند باشد بود؛ شهرک

ها، همچون تئاتری آرمانی ها و آگهیدر بازار انبوه رسانه

های عامه نها وارد تصویرسازیاند؛ آبه نمایش درآمده

ها در گراییو نمودی مادی از انواع آرمان اندشدهمردم 

 . بوده استها زمانه نوگرایی

 هرمنوتیکی از شهرکتاریخی و های تحلیل-

دهد که جنبش شهرک جدید از های جدید نشان می

 ای غنی ازگر مجموعهمیانه تا اواخر سده بیستم، بیان

تجربیاتی است که تصویرها و تصورات ها و ایده

بندی کرده اجتماعی درباره شیوه زندگی را چارچوب

های جدید چیزهای زیادی درباره است. شهرک

آل را شکل های ایدهتعاملات جهانی بر سر آنچه مکان

-دهد و اینکه این فرایند چگونه بر فرهنگ برنامهمی

 . گویدمیریزی اثرگذار بوده، 

 های جدید، به پرورش یک ریزی شهرکبرنامه

ای ریزی حرفهخودآگاهی و اعتماد به نفس در برنامه

همچون تلاشی کاملاً عقلانی و قابل انتقال، بسیار 

آل شهری کمک کرده است. با این حال، بهای این ایده

دی و قشربندی، بنکم نبود. انزوا و جداسازی، لایه

-سازی، استانداردسازی و نظامیسازی و تثبیتثابت

های این بها بود. همین موضوع نشان سازی، کمترین

 جنبش شهرک ترِدهد که چرا مطالعه بیشتر و دقیقمی

دارد. ی اساسیاهمیتهمچنان جدید 
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