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سمان شدناژان سفه،  صلیِ این فل ست. دغدغه ا شدنهای ناهمگن و چندگانه ا ست؛  هایی که های متعلق به جغرافیا
هستی درآوردنِ فعال عاملیت خاص خودشان برخوردارند ساده هستند و از توان بهبندی)اسمبلج( بیش از یک سرهم

کند، روابطی است که میان عناصر شود. آنچه یک اسمبلج را به یک اژانسمان تبدیل میگفته می« اژانسمان»که بدان 
شت خو سر صر و نه  سفه اهمیت دارد روابط میان عنا ست. این مقاله، وجود دارد. از این رو، آنچه در این فل صر ا دِ عنا

به ما در درک ای میکند توضییید دهد چگونه چنین فلسییفهتلاش می به عنوان چارچوبی تحلیلی و انتقادی  ند  توا

هسییتی درآمده و در  ی زمان دچار تحول ریزی شیییری بههای موجود در شیییریت و برنامههایی که واقعیتشیییوه
های برسییاختی و فرایندهایی که از  ریق آنیا رشییناسییان روی شییدنشییوند کمک کند. در این میان، توجه شیییمی

ریزان شیییری برای کمک به تولید فضییاهای چندگانه، آیند، و دغدغه برنامههسییتی درمیهای شیییری بهواقعیت
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 مقدمه -1

های فیلسوف فرانسوی، ژیل ورزیفلسفه

-تلاشی برای فراتر رفتن از نظم 5(5221-5291دلوز)

مانده از دوره های برجایهای فکریِ رایج و میراث

-مسلماومانیسم، روشنگری و مدرنیته، و تمایزهای 

شده بین ذهن و ماده، خود و دیگری، انسان و پنداشته

آل و واقعی، ذات و ظاهر، فرم و محتوا، طبیعت، ایده

سوژه و ابژه، وجود و موجود، هویت و تفاوت، و اصل و 

 را از اندیشه« هاچندگانگی»بدل بوده است. دلوز مفهوم 

 -در -روابط»را از اندیشه فوکو، « کارتوگرافی»برگسون، 

را از « هاخوردگیچین»را از اندیشه هیوم، « هابین

                                                           
لازم به یادآوری است هر توضیحی که به شکل خلاصه با نام فلسفه  1 

 ثاری دارد که هر دو فیلسوف، دلوزدلوز در این مقاله آورده شده، اشاره به آ

را از اندیشه کانت، « قلمروها»اندیشه لایبنیتس، 

ا ر« هاتفاوت»را از اندیشه اسپینوزا و « هابندیصورت»

آموزد. فلسفه دلوز، معرف نوعی از اندیشه نیچه می

آگاهی فضایی در فهم فلسفی است که زایش و بقاء 

ها را بر اساس گشایش و حفظ فضا ها و موجودیتهویت

که « هاییشدن»ورز دهد. دلوز را باید اندیشهانجام می

دهد نامید. نگریستن به فضا به ها رخ میدر بینابین

-بخشی به محیطو جان« شدن»عنوان چیزی در حال 

ای بوده که اندیشه شهرشناسی و های پیرامونِ ما، نکته

 ,DeLandaاست)ریزی شهری از او آموخته برنامه

2006; Hubbard and Kitchin, 2011  .) 

به طور کلی، دغدغه اصلی در فلسفه دلوز این 

 اند.و گتاری به شکل مشترک منتشر کرده
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 ها ونیست که پی ببرد چه چیزی چه هست و مشخصه

یا سرشت آن چیست؟ بلکه معطوف به این است که آن 

تواند انجام دهد، چه کاری میچیز، چه کاری انجام می

کاری که دیگر چیزها دهد، چگونه ممکن است روی 

دهند اثر بگذارد و چگونه ممکن است خودش انجام می

تحت تأثیر آنها قرار بگیرد. از این رو، درست به همان 

ن گیریم باید ایشکل که وقتی در فلسفه دلوز قرار می

پرسش را طرح کنیم که این مفهوم در پروژه فلسفیِ او 

م است دهد، به همین شکل نیز لازچه کاری انجام می

این پرسش را طرح کنیم که این مفهوم دلوزی چه کاری 

ریزی شهری انجام دهد. تواند در شهرشناسی و برنامهمی

-اگر برآنیم تا از طریق فلسفه دلوز افقی نو به روی ذهن

مان باز کنیم، آنگاه لازم است نخست به کندوکاو در نوع 

 وشناسی او( پرداخته فهم دلوز از واقعیت)یعنی هستی

ی شناسی چه کمکسپس روشن کنیم که این نوع هستی

 ها و ابزارهایای از انگاشتتواند به بازاندیشی در پارهمی

ریزی شهری بنیادینِ ما در حوزه شهرشناسی و برنامه

ه کار شناسی دلوز البتکند. شناسایی یا تشخیص هستی

ای نبوده و این مناقشه در میان پژوهشگرانِ ساده

د داشته و همچنان دارد. به طور نمونه دلوزگرا وجو

( به تفصیل درباره آنچه او به عنوان 9009مانوئل دلاندا)

-ضد»و « واقعی-مجازی»، «رئالیستی»شناسی هستی

فهمد بحث کرده است. فلسفه دلوز می« گراییِذات

( و 5222برخی پژوهشگران دیگر از جمله مارکوز دُوِل)

ا مبتنی بر یک ( فلسفه دلوز ر9002لوی برایانت)

اند. انگاشته« پساساختارگرا»و « تفاوت»شناسی هستی

شناختی که در های هستیرغم وجود چنین تنوعبه

فلسفه دلوز بازشناخته شده، در اینجا توجه اصلی 

شناختی در فلسفه دلوز معطوف به آن چارچوب هستی

-است که بیشترین ربط را با حوزه شهرشناسی و برنامه

 کند. یدا میریزی شهری پ

های مناسب برای رسوخ به درون یکی از گذرگاه

                                                           
1 processes of actualisation 
2 pre-actual 

شناسی دلوز و نگاه او به واقعیت، از مسیر فهم هستی

است. در فرایندهای  5«سازیفرایندهای واقعیت»

ترین عمل، سازی، اولین عمل و آسانواقعیت

ی جهانی است که دهندهاست که شکل« تصویرسازی»

کنیم. در کار دلوز، واقعیت در پیرامون خود مشاهده می

انسانی است که  -ی عناصر انسانی و غیردربرگیرنده

ریز، افراد عادی جامعه، ممکن است شامل افراد برنامه

های حمل و نقل، درختان و گیاهان و هر ها، شبکهخانه

چیز دیگری در مکان باشد. با این حال، از نگاه دلوز، با 

ترین حوزه قعی( سادهها)یا حوزه واآنکه حوزه واقعیت

مان از های ماست، اما نباید فهمبرای تصویرسازی

هایی که از چنین چیزهایی داریم واقعیت را به مشاهده

توانیم صرفاً از تر ما نمیمحدود سازیم. به بیان روشن

طریق توجه کردن به یک تکه زنجبیل یا یک نقاشی 

وز لروی پرده به سبک اسمبلج، چیز زیادی از فلسفه د

 فهم کنیم.

مان از یک پرنده، گُل از نظر دلوز، ما با شروع توجه

ه چ»ریزه و تلاش برای تعیین اینکه آنچه و یا سنگ

ها نخواهیم فهمید. ، چیز زیادی از حوزه واقعیت«هستند

شان، تنها یک های قابل تشخیصاین چیزها و مشخصه

ره ادهند. آنها تقریباً هیچ چیزی درببه ما می« تصویر»

، چگونه ممکن است «اندچگونه به هستی درآمده»اینکه 

در طی زمان دچار تحول شوند تا چیزهای جدیدی را 

، «چه کارهایی ممکن است انجام دهند»شکل دهند، 

آنچه چیزهای دیگر ممکن »چگونه ممکن است روی 

اثر بگذارند و تحت تأثیر آنها قرار « است انجام دهند

ی از هاید. برای فهم چنین جنبهگوینبگیرند، به ما نمی

هم ای را فکند که ما باید حوزهواقعیت، دلوز پیشنهاد می

-است، یعنی آنچه میکنیم که مقدم بر حوزه واقعیت 

گفت. با  3«فردی-پیشا»یا  9«واقعی-پیشا»توان بدان 

و قابل مشاهده نیست، اما برای « واقعی-پیشا»آنکه امر 

(. به DeLanda, 2002عمل، عاملی بنیادی است)

3 pre-individual 
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طور نمونه، زمانی که یک برنامه یا طرح شهری تهیه 

شود، ما از طریق به تصویر درآوردنِ آنچه ممکن می

بینیم، رخ دهد مان میاست از چیزهایی که در پیرامون

دهیم. هستی درآورده شود، همین کار را انجام مییا به

ا به ر های شهری، دنیاییها یا طرحبه بیان دیگر، برنامه

آورند که هنوز لازم است به واقعیت برسند؛ تصویر در می

ه باید اند کهایی( تشکیل شدههایی)پتانسیلآنها از توان

تبدیل به چیزی بشوند. البته، همه آن کسانی که با 

-ههای تهیدانند که برنامهریزی سروکار دارند، میبرنامه

وت، های فضاییِ متفاشده، در طی زمان و در مقیاس

شوند و قطعی نیستند. این امر بدان دچار تجدیدنظر می

توانیم هر چیزی که ممکن است دلیل است که ما نمی

رخ دهد یا ندهد را در آینده به تصویر و تصور درآوریم. 

ها و دید حواس ما فراتر از تصویرسازی« هاشدن»برخی 

مان قرار دارد.چنین نظرگاهی در از دنیای پیرامون

شناسیِ مهمی را به ما یادآور لوز، نکته هستیفلسفه د

ها تنها به بخش اندکی از حوزه شود؛ اینکه ما انسانمی

ه ای کدسترسی داریم، یعنی همان حوزه« واقعی-پیشا»

چیزهای واقعی را دربرگرفته و شناخت آن، اهمیت 

ریز یا طراح آنچه زیادی دارد. از این رو، وقتی یک برنامه

هستی درآورد را به مکان خاص به ممکن است در یک

آورد)مانند یک شبکه حمل و نقل تصور و تصویر در می

-جدید یا سیاست جدیدی که روی آن مکان تأثیر می

های مبتنی بر تواند صرفاً از طریق گمانهگذارد(، او می

 تواند مشاهده کند عمل نماید. آنچه می

 به هر رو، این پرسش همچنان با ماست که درباره

واقعی که بدان دسترسی نداریم چه -هایی از پیشابخش

ه چنین توانستیم کباید بکنیم؟ به بیان دیگر، اگر ما می

هایی)یعنی گذار به یک اژانسمان جدید( را فراتر شدن

از امر واقعی به نقشه درآوریم، آنگاه چنین عملی، ما را 

 حوزه»بُرد؟ در پاسخ به این پرسش، دلوز ایده به کجا می

کند. این حوزه، را برای حرکت ما معرفی می 5«مجازی

سازی هایی شکل گرفته که به سمت واقعیتاز شدن

                                                           
1 virtual realm 

امکان است؛ -کند.  برای دلوز، مجازی، پیشاحرکت می

های پردازی از امکانیعنی پیش از آنکه هرگونه مفهوم

 هایها وجود داشته باشد. این حوزه از توانیا پتانسیل

ونه گدن تشکیل شده است؛ بدون هیچبرای ش« محضی»

شده که از پیش تعیین کند آنچه قالبِ از پیش تعریف

ممکن است بشود و یا آنکه چگونه ممکن است بشود. 

شناسی دلوزی، مبتنی بر برخی این بخش از هستی

مفاهیم انتزاعی است که تلاش نموده توضیح دهد 

های محض ممکن است به این حوزه چگونه شدن

ای از ها و هم به عنوان توالیهم به عنوان خوشهمجازی)

ها( ساختار بدهد. در اینجا بسیاری از خوشه

ریزان ممکن است به این نتیجه شهرشناسان و برنامه

برسند که چنین مفاهیمی برای موضوعی همچون شهر 

ریزی، بیش از حد انتزاعی و عملی همچون برنامه

اشاره شد، ما نباید هستند. اما همان طور که پیش از این 

بپرسیم که مفاهیم دلوزی چه هستند، بلکه باید بپرسیم 

توانند بکنند. بر این اساس، ریزی چه میآنها برای برنامه

یکی از دلالت های چنین نظرگاهی در شهرشناسی و 

ریزی این خواهد بود که حوزه مجازی اشاره به برنامه

ه در آن ریزی دارد، وضعیتی کوضعیت پیش از برنامه

هر چیزی ممکن است. بین حوزه مجازی و حوزه واقعی، 

 یا ظهور وجود دارد.   9«برایندگی»

واقعی یا های مهم حوزه پیشااز جمله دلالت

روشنی در زمینه توان بهمجازی در فلسفه دلوز را می

طور که روشن ریزی راهبردی مشاهده کرد. همانبرنامه

ها نخست از حوزه واقعیتریزان کار خود را است، برنامه

واقعی -کنند، سپس به درون حوزه پیشاشروع می

-حرکت کرده و نهایت، مجدداً به حوزه واقعی بازمی

دهند، گردند. هنگامی که آنها چنین عملی را انجام می

ها، بلکه کشف قصد آنها نه کندوکاو روی خودِ شدن

هایی است که احتمال دارد به واقعیت بدل شوند. شدن

-نین عملی به معنای گسترش و بسط تصویرسازیچ

هایمان به فراتر از افق های موجود در دنیایی است که 

2 emergence 
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(. پیامد Hillier, 2007بینیم)در پیرامون خود می

 هاییانگاریرفت از دوگانهاصلیِ چنین بسطی، برون

ریزی را های شهری و برنامهاست که ما اغلب، واقعیت

دهیم؛ زیرا چنین ضیح میدر قالب آنها ریخته و تو

هایی به جای خلق چیزی جدید، روابط انگاریدوگانه

افته یهای گزینشی بین برخی ایدهشدهپنداشته-مسلم

ه یابی بکند. از نظر دلوز برای دسترا مجدداً ردیابی می

ی اچیزی جدید، یک گفتار باید شامل مجموعه چندگانه

ها، دیگر هههایی باشد که ما از دیگر مواجاز شدن

ها و دیگر مسیرهای کندوکاو گفتارها در دیگر رشته

-بتوان در کتاروشنی میگیریم. چنین عملی را بهبرمی

هزار یک»، 5«داری و شیزوفرنیضد اُدیپ: سرمایه»های 

 3«فلسفه چیست؟»و  9«داری و شیزوفرنیفلات: سرمایه

شاهده ها در آنها مدلوز و گتاری و انتخاب واژگان و نمونه

کرد. دلوز و گتاری از طریق قرار دادن واژگان و مفاهیم 

را « شدن»متفاوت در یک مواجهه جدید، کلیات یک 

نیست،  تنهاییکنند که متعلق به هیچ کدام بهترسیم می

کند. بر این اساس، در نمونه اما در میانه آن دو عمل می

 برنامه یا طرح شهری نیز تمرکز ما نباید روی آنچه پیش

های از پیش از این واقعیت پیدا کرده است)نظیر ایده

هستی شده(، بلکه روی آنچه ممکن است بهدریافته

درآورده شود باشد. چنین موضعی همچنین بدان 

 های استعلایی از یک نقطهآلمعناست که ما نباید با ایده

پایانیِ منسجم شروع کنیم که در آن طیفی از کنشگران 

اند. در ای آینده به اجماع رسیدهروی مسیری واحد بر

ر تشود مهمای که برای حرکت استفاده میاینجا شیوه

از آن چیزی است که انتظار داریم در حرکت ما بدان 

-دست یابیم. از این رو، فلسفه دلوز به لحاظ هستی

ان مدر دنیای پیرامون« نظمی»شناسی، نه در پی یافتنِ 

که پذیر، بلت و تعمیمزمانی، ثاب-های فرابا کمک مقوله

های خلاقانۀ زندگی در به چالش معطوف به توان

« فرایندهای شدن»کشیدنِ ما و فراخوانش ما به درونِ 
                                                           

1 Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia 
2 A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia 

است. برای دلوز، رفتارهای ما در پاسخ یا واکنش در برابر 

-مان قرار میها و مسائلی که هستی پیشِ رویچالش

چیستیِ ها و ها، تجربهمندیی ذهنیتدهندهدهد، شکل

شناسی های هستیماست. هر آنچه ما به عنوان دانش

و  4«مندموقعیت»طرف، بلکه انگاریم، نه مطلق و بیمی

 است. 1«واکنشی»

 مبانی نظری -2

شیر  :فلسفه دلوز در شیرشناسی -2-1

  همچون اژانسمان

« Agencement»فلسفه ژیل دلوز، مفهوم 

انگلیسیِ آن در )اژانسمان( در زبان فرانسوی، که معادل 

زبان به برخی متون انگلیسی

«Assemblage(» ترجمه شده، منطقی است )اسمبلج

کل به ش-های اصلیِ ژیل دلوز و فلیکس گتاریکه کتاب

داری و ضد ادُیپ: سرمایه»)از جمله -مشترک

 «داری و شیزوفرنیهزار فلات: سرمایهیک»، «شیزوفرنی

ن شده است. ایبر پایه آن نوشته «( فلسفه چیست؟»و 

مفهوم، در طی چند دهه گذشته، وارد ادبیات 

شهرشناسی)مطالعات شهری( و نظریه شهری شده تا 

 «شهر همچون اژانسمان»گیری انگاشت جایی که شکل

را در پی داشته است. اما « نظریه»به عنوان یک 

اژانسمان به چه معناست؟ و چرا پژوهشگران شهری از 

فته بر پایه آن برای فهم گراین مفهوم و فلسفه شکل

اند؟ استفاده از این مفهوم دنیای شهری استفاده کرده

بُرد یا تحول های شهری، چه کمکی به پیشدر پژوهش

تواند بکند؟ ها در این زمینه کرده است یا میاندیشه

پیشرفت کاربرد این مفهوم و فلسفۀ مبتنی بر آن، 

ه ریزی شهری نیز چه کمکی بهمچنین در برنامه

3 What Is Philosophy? 
4 situatedness 
5 reflexive 
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 های جدید فکری کرده است؟ گشودنِ افق

(و 1991-1992از راست فلیکس گتاری ). 1تصویر 

 (1921-1991ژیل دلوز)

 «اژانسمان»در این اینجا، ترجیحاً از واژه فرانسوی 

ا استفاده شده است؛ زیر« اسمبلج»جای واژه انگلیسی به

 بندی( سادهاژانسمان چیزی بیش از یک اسمبلج)سرهم

است،  9«گریعاملیت»انسمان، فرایندی از . اژ5است

هستی درآوردنِ فعال عاملیت خاص یعنی از توان به

(. Bogue, 2007: 145-146خودش برخوردار است)

د، کنآنچه یک اسمبلج را تبدیل به یک اژانسمان می

روابطی است که میان عناصر موردنظر وجود دارد. از این 

عناصر، یعنی رو، آنچه اهمیت دارد روابط میان 

و نه سرشت خودِ عناصر است. به « جغرافیای روابط»

اشاره به یک ویژگیِ در حال « اژانسمان»طور کلی، 

شدن)فرایندی( دارد که به مثابه یک کلیت 

براینده)مانند اجتماع محلی، محله، جنبش اجتماعی، 

سازمان، منطقه، شهر، کشور(، از مجموعه روابط متقابل 

های ناهمگن )اشیاء ها یا قسمتمؤلفهبافته بین و درهم

آید. هستیِ این ویژگی، وابسته به یا معانی( به وجود می

هاست، هرگاه حالت، ها و قسمتنوع روابط بین مؤلفه

ها ها یا قسمتکمّیت، کیفیت و نوع ارتباط بین مؤلفه

تغییر پیدا کند، این ویژگی)اژانسمان موجود( نیز از بین 

 کند.لت دیگری تغییر پیدا میرود و یا به حامی
                                                           

است، خودِ دلوز و گتاری از واژه فرانسوی  اشارهلازم به  1 
«assemblage »های واژهجای آن ندرت استفاده کرده و بهبسیار به

همباشی( را برای «)association»یا « ensemble»دیگری همچون 
ای که روی های فاقد سمت و سو)عناصر جداگانهاشاره به گروهی از عامل

 (.  Phillips, 2006اند)ر.ک. اند( ترجیح دادههم قرار گرفته
2 agencing 
3 conditions 

های چینش« هااژانسمان»رغم آنکه همه به

ی ناهمگنی هستند، اما در کل دارای چهار براینده

ند، کویژگی مشترک هستند که چینش آنها را معین می

، 4«عناصر»، 3«وضعیت»این چهار ویژگی شامل 

(: Nail, 2017: 24-36)6«توپولوژی»و  1«هاعاملیت»

ای از روابط است که عناصر را امل شبکهش« وضعیت»

اشاره « عناصر»دارد و امری انتزاعی است؛ باهم نگه می

به تجسدهای یک اژانسمان دارد و امری انضمامی است؛ 

سیالی  عملگرهای« اژانسمان»یک « هایعاملیت»

-هستند که عناصر انضمامی را بر اساس روابط انتزاعی

. به هر رو، برای دلوز و دهدشان باهم در ارتباط قرار می

وجود ندارد. آنها بر « اژانسمان»گتاری، تنها یک نوع 

این باورند که به لحاظ توپولوژیکی، چهار نوع اصلیِ 

، 2«دولت»، 7«قلمرویی»وجود دارد؛ « اژانسمان»

ها اشاره به . این توپولوژی50«ایلیاتی»و  2«داریسرمایه»

پایه های چینش دارند که ساختارهای شیوه

ها( در آنها قرار ها، عناصر و عاملیتوضعیت«)اژانسمان»

 ای چینشبه شیوه« های قلمروییاژانسمان»گیرند. می

کنند که در آنها، عناصر انضمامی بر اساس یک پیدا می

شود. می 55«کدگذاری»استفاده طبیعی یا مناسب آن 

هایش که برای اهداف به طور نمونه، خانه بر اساس اتاق

ا هشود، خیابانی معین شده است قلمروبندی میخاص

بر اساس نظم شهر، و کارخانه بر اساس سرشت کار و 

یابد. پس اژانسمان عملیات موجود در آن چینش می

شده های کدگذاری«بخش»قلمرویی، جهان را در قالب 

 «طبیعیِ»کند. کدهای قلمرویی، هنجارهای تقسیم می

کدهای خویشاوندی،  کنند، مانندزندگی را تعیین می

کدهای پرستش، کدهای ارتباط، کدهای مبادله، 

4 elements 
5 agents 
6 topology  
7 Territorial 
8 State 
9 Capitalist 
10 Nomadic  
11 coding 
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یابی. هر چیزی دارای کد مربوط و مناسب کدهای مکان

خودش است. از نظر دلوز و گتاری، این قلمروهای 

 د. دهنها را شکل میبندیشده، بافتی از بخشکدگذاری

داری نیز دو نوع دیگر اژانسمان دولت و سرمایه

ها، رویی، در پی چینش دادن به وضعیتهمانند قلم

ا، هها به طور نمونه با توجه به نوع مکانعناصر و عاملیت

های ها و نظایر آن، به شیوهنوع کالاها، نوع فعالیت

ای مختلف هستند. اژانسمان ایلیاتی نیز به شیوه

دهد که ها را چینش میها، عناصر و عاملیتوضعیت

-جدید باشد. در همه زمینه هایقادر به تغییر و ترکیب

های ایلیاتی ها، علم، هنر، سیاست و نظایر آن، اژانسمان

از آن نوعی هستند که سبب ایجاد چیزهایی جدید یا 

-انقلابی از طریق فرایندهای قلمروزدایی و کدزدایی می

شوند. لازم به یادآوری است که هیچ یک از این نوع 

-بلکه به درجه ها به شکل خالص وجود ندارنداژانسمان

 شده درهم وجود دارند. های متفاوت به شکل ترکیب

مفهومی که دلوز و گتاری برای توصیف شیوه عمل 

سیاست »ترکیب این چهار نوع اژانسمان)زیر عنوان 

است. « قلمروزدایی»کنند، استفاده می«( اژانسمان

های خلاق و ای از چینشاشاره به شیوه« قلمروزدایی»

ها دائماً خودشان را تغییر در آن اژانسمانجدید دارد که 

کنند. به طور کلی چهار نوع قلمروزدایی یا بازتولید می

-ها را مشخص مییا تغییر وجود دارد که نقش اژانسمان

( فرایندهای منفیِ نسبی که یک اژانسمان را 5کنند: )

 دهد؛برای حفظ و بازتولید اژانسمان موجود تغییر می

نسبی که نه اژانسمان موجود را حفظ  ( فرایند مثبت9ِ)

کند و نه کمکی به خلق یک اژانسمان یا بازتولید می

( فرایندهای منفیِ مطلق که از هیچ 3کند؛ )جدید می

-کند اما همه آنها را تضعیف میاژانسمانی حمایت نمی

( فرایندهای مثبتِ مطلق که 4سازد، و در نهایت؛ )

کند بلکه در عوض نوع اژانسمان موجود را بازتولید نمی

 (.Nail, 2017: 33-36کند)جدیدی از آن را خلق می

کاربست فلسفه ژیل دلوز در شهرشناسی و درک 

-ویژه در پژوهششهر همچون اژانسمان)و اسمبلج(، به

های جغرافیدانان شهری، به طور کلی، برای حل برخی 

-های سهها و مسائل نوپدید در زمان وقوع چرخشتنش

 در این زمینه« ارتباطی»و « فرهنگی»، «ییفضا»گانه 

 ,Anderson and McFarlaneبوده است)ر.ک. 

2011; McCann, 2011; McFarlane, 

2011ab; Anderson et al., 2012 نقطه آغاز .)

این نظریه در گفتمان شهرشناسی، این ادعاست که 

ها، فرم، کارایی یا معنای خود را از ها و هویتموجودیت

های بندیشان درون برخی صورتروابط موقعیت یا

ها و گیرند. اما ویژگیِ این موجودیتارتباطی برمی

یِ زدایگیری و شکلها در یک فرایند شدن، شکلهویت

دائم قرار دارد که وابسته به نوع روابط بیرونیِ آنهاست. 

ا، هاین نوع تأکید روی سرشت فرایندی و ارتباطیِ هویت

ی اتغییر نوع نگاه به مفاهیم شبکههمچنین در پیوند با 

ها در یک نگرش ارتباطی، قرار دارد، به طوری که شبکه

 شوند.  فهمیده می« باز»همواره به صورت 

، شودزمانی به شهر همچون اژانسمان نگریسته می

رابطه انسان با شهر، کلیتی واحد و دائماً در حال 

-وگانهها و دبندیدهد و همه مقولهرا شکل می« شدن»

هایی برای های ما از این کلیت شهری، تلاشانگاری

تحمیل نظم )یا ایستایی( بر روی آن خواهد بود. نگاه به 

شهر همچون اژانسمان، سبب توسعه یک نظرگاه 

-شناختی شده که مدعی چیرگی بر تفکر تقلیلهستی

معلولی به نفع درک بهتری از  -گرا، خطی و علت

ینه ها و زممنتظره، تغییرجهت -تغییرات دائم، اثرات غیر

محلی است. در پیش گرفتنِ چنین نظرگاهی همچنین 

های براینده، چندگانگی و عدم برای تأکید بر ویژگی

تعین و کنشی بودنِ روابط بر حسب ترکیب عناصر 

های دائمِ شهریت است. از گیریمتنوع در فرایند شکل

ی شهر جمله اثرات دیگرِ این نظرگاه، برای پژوهشگران

هستی عادت کردن به باز نگه داشتنِ ذهن به روی به

های متکثر از شهر های دیگر اشکال تفکر و درکدرآمدن

هستی درآمدنِ چیزهای و تمرکز روی فرایند نحوۀ به
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های شهری، به جای تمرکز مختلف زیر عنوان واقعیت

شود که روی آنچه از پیش وجود دارد یا انگاشته می

ستفاده از این مفهوم، چیرگی بر فروکاستن وجود دارد. ا

فضایی و دور  -از پیشِ روابط و فرایندهای اجتماعی

های ثابتی ها یا مجموعههای مبتنی بر فرمشدن از درک

 از فضاست. 

نگاه به شهر همچون اژانسمان، به معنای تأکید 

گرا به روابط گرایی و نگاه برساختروی برساخت

 -ک تحلیل شهریِ اژانسمانفضایی است. ی -اجتماعی

مبنا به فرایندهای شهری همچون چینش بین عناصر 

نگرد، اینکه چگونه اندیشه ناهمگن)و نه همگن( می

 هایبندیتواند مبنایی برای درک صورتاژانسمان می

مختلفی که فضا در شهر به خود بگیرد باشد. نظریه 

تواند نسخه اژانسمان برای پژوهشگران شهری می

-باشد، یعنی درک صورت 5«تفکر ارتباطی»از  دیگری

 انواع مختلف فضاها و های فضایی به مثابه چینشبندی

-های گوناگونی که به خود میبندیصورت

(. Featherstone, 2011; Dittmer, 2014گیرند)

بر این اساس اژانسمان در شهرشناسی و مطالعات 

-تغییر در هستی«)تحول خلاق»شهری به عنوان یک 

ر تأکید د«)گیری خلاقجهت»شناسی( یا به عنوان یک 

ها( عمل کرده است. تفکر اژانسمان نوع انواع دیگر امکان

خاصی از تفکر ارتباطی است که معطوف به عاملیت 

و نه یکی از آنهاست؛ نوعی  9«هاها و بخشکل»

 نظمی وقرارگیری در میانۀ ثبات و تغییر، نظم و بی

 ساختار و عاملیت است. 

نگاه به شهر همچون اژانسمان در شهرشناسی و 

-نظریه شهری، همچنین به معنای نقدی بر شهرشناسی

های دوره انگارههای شهریِ مبتنی بر پیشها یا نظریه

اومانیسم، روشنگری و مدرنیته است؛ یعنی نقد آن نوع 

های برساختیِ های شهری که بسیاری از واقعیتدانش

ری ها را امده یا بسیاری از تفاوتشهری را پنهان یا پوشان

                                                           
1 relational thinking 

-دهد یا به شکل همگن مطرح میطبیعی جلوه می

(. در نگاه به شهر Brenner et al., 2011کند)

-همچون اژانسمان، شهر نه به عنوان فرم نهاییِ پویایی

های اجتماعی، بلکه به عنوان فرایندی موقت و دارای 

سته های چندگانه و همچنان در حال شدن نگریامکان

های شهریِ سیستم»های همچون شود. ایدهمی

، «متابولیسم شهری»، «شهرهای فراکتال»، «پیچیده

، «شهرگرایی پیوندی»، «شهرگرایی سایبرگ»

از « جهانی -شهرگرایی محلی»، «جهانشهرگرایی»

های اخیر در این زمینه بوده است. در جمله پیشرفت

-ژانسماناینجا تمرکز روی این موضوع است که چگونه ا

تواند سبب پیدایش انواع های مختلفِ عناصر در شهر می

های براینده به مثابه عاملیت شود؛ نیرویی که از ظرفیت

 -توان اعِمال خاصی)به طور نمونه، گفتمان خاصی( روی

 از طریق شهر برخوردار است.   -و

-مبنا، اژانسمان -در اندیشه شهرشناسیِ اژانسمان

های ها و کارتوگرافیتوپولوژیهای شهری دائماً 

های گیرند و در نتیجه عاملیتمتفاوتی به خود می

فضایی گوناگونی را خلق نموده و نیروهای گوناگونی را 

 ,Madden and Wachsmuthکنند)اعِمال می

(. درک فضای شهری به عنوان یک اژانسمان، به 2011

پردازان شهری کمک نمونه تا نه پژوهشگران و نظریه

ی زندگی شدهنادیده گرفته« هایپیچیدگی»نها ت

شهری را تشخیص و مورد توجه قرار دهند، بلکه 

فضاهای شهری را به عنوان فضاهایی پویا و دائماً در 

حال شدن درک کنند که با توجه به تغییرات در روابط 

-ها و عاملیتهای فضایی، توپولوژیبین عناصر و بخش

در کاربست مفهوم اژانسمان  کند.های آنها نیز تغییر می

در اندیشه شهرشناسی و مطالعات شهری، این مفهوم از 

مادی به طور  -طریق تأکید روی تحول اجتماعی

یابی/ زدایی، قلمروزایی/ همزمان، تبدیل به گرامر اجتماع

 بندی/ زدایی بینبندی/ زدایی و ترکیبزدایی، شبکه

ی در شهر انسان-عناصر مادی/ غیرمادی و انسانی/ غیر

2 wholes and parts 
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(. چنین نگرشی McFarlane, 2011abشده است)

به شهر، همچنین به معنای در نظر گرفتنِ ارتباطات یا 

های متنوع ها و بخشنفوذیِ مؤلفهبافتگی و درهمدرهم

ه از هایی است کانسانی و عاملیت-و متکثر انسانی و غیر

 گیرند. بازتاب چنینبین آنها شکل می -و -تغییرات در

 «پیوندمندی»توان در مفاهیمی همچون را می نگرشی

-فرا»، «پیچیدگی»، «سایبرگ»، «دورگه شدن»یا 

مشاهده کرد. بر اساس چنین « هافراکتال»یا « بازنمایی

نگرشی، فضاهای شهری، چیزی بسیار فراتر از جمع 

های فیزیکیِ قرار گرفته بر روی سطحی خنثی ساده فرم

ژانسمان، شهر تبدیل هستند. در نگاه به شهر همچون ا

شود. از می« آزمایشی»و « تجربی»به فرایندی کاملًا 

این رو، پرسش درباره اینکه شهر چیست؟ و از چه 

هایی برخوردار است، جای خود را به سرشت و ویژگی

ها و ها، ویژگیدهد که چگونه سرشتاین پرسش می

هستی درآمده و بر اساس از طریق شهر به-و-ها درهویت

قلمروزدایی یا  -فرایندهایی دچار قلمروزاییچه 

شوند. نمونه مشخصِ چنین کدزدایی می -کدگذاری

فرایندهای قلمروزایی/زدایی و کدگذاری/زدایی را در 

یا « هامحله»و « های محلیاجتماع»های اژانسمان

توان مشاهده کرد. نگاه به کلیت شهری می« گتوهای»

ا، همعنای چینش مصنوعشهر به عنوان یک اژانسمان به

ها باهم در قالب ها، طبیعت و جریانها، اشیاء، ایدهبدن

 خطی و ناهمگن است.      -های پیچیده، غیرکلیت

، «اژانسمان»در نگاه به شهر همچون یک 

-تبدیل به فضامندی سکونت« اژانسمان شهری»

نوعی تأکید بر « اژانسمان شهری»شود. یابی/زدایی می

ت که چگونه عناصر متفاوت باهم دچار این موضوع اس

-یابی/زدایی و چینشیابی/زدایی، شبکهاجتماع

شوند. این امر، در واقعیت، نوعی نگاه به زایی/زدایی می

 5«مندی ارتباطیرویه»فضامندی شهری به عنوان یک 

های مختلف بر پایه بندیاست که محصول ترکیب

یت کنش، شدن، همبودی، همباشی و همزیستی، ماد

                                                           
1 relational processuality 

خطی و -در عین اجتماعیت، پدیداری، براینده، غیر

زدایی و ناهمگنی است. بر این اساس، مرکزیت

در اندیشه شهرشناسی شکل خاصی از نگاه « اژانسمان»

؛ کنداست؛ اینکه شهریت چگونه عمل می 9«شهریت»به 

های شهریت به عنوان های دائمِ فضامندیدرک شدن

های بین ط و چینشهای برساختی از روابچندگانگی

های ناهمگن همراه با ها، عناصر و عاملیتوضعیت

 های متکثر.توپولوژی

 ریزی شیریفلسفه دلوز در برنامه -2-2

های دلوز)و گتاری( کاری واقعاً دشوار خوانش متن

است و دشوارتر از آن، ربط و کاربست فلسفه او در 

ریزی شهری است که های دیگری همچون برنامهحوزه

عموماً با زندگی عادی و روزمره افراد سروکار دارد. یکی 

از دلایل چنین دشواری، استفاده دلوز از زبان و واژگان 

-شناسی، زمینهای تخصصی نظیر زیستدیگر رشته

، کاویپزشکی/ روانشناسی، هندسه دیفرانسیل، روان

شناسی و هنر است. دلیل دیگر، آن است که دلوز زبان

ایی هو تصوراتی صرفاً به عنوان استعاره از چنین واژگان

اش استفاده نکرده، بلکه آنها را در قالب ورزیبرای فلسفه

واژگان و مفاهیمی با کارکردهایی خاص بازتولید کرده 

است. از این رو، در فلسفه دلوز، مفاهیمی همچون 

گیر، ریزوم، اژانسمان، ماشین، طبیعت، وحدت عالم

ردگی، فضا و نظایر آن را باید خوچندگانگی، فلات، چین

نجام ای ابه عنوان مفاهیمی نگریست که کار بسیار ویژه

دهند. از جمله مفاهیمی که از فلسفه ژیل دلوز برای می

های رایجِ اندیشیدن و عمل کردن ساختارشکنی از شیوه

توان به ریزی شهری استفاده شده، میدر برنامه

اشاره کرد. « یعتطب»و « ماشین»، «فضا»، «اژانسمان»

هایی به همراه سری دلالتهر یک از این مفاهیم، یک

های بنیادین در توجه دارند که نتیجه آن، تغییرجهت

ریزان شهری به جغرافیای روابط به جای خود برنامه

تنیدگیِ فرایندهای قلمروزاییِ فضاهای روابط، فهم درهم

« با»دار و قلمروزداییِ فضاهای صاف، کار کردن خط

2 urbanity 



 

 ریزی برای شهر با فلسفه ژیل دلوزشهرشناسی و برنامه،  شورچه

 

عناصر شهری، « روی»جای کار کردن عناصر شهری به

به  گرازیستدوستی همو در پیش گرفتن یک نوع بوم

 گرا بوده است. شناسی کنترلجای بوم

با آنکه مفهوم  :روابط و جغرافیای روابط -2-2-1 

 ای در رشتهیا آنچه امروزه به شکل گسترده« اژانسمان»

ته شناخ« نظریه اسمبلج»جغرافیا و شهرشناسی با نام 

شده، عموماً به عنوان توصیف یک ابژه)نظیر خانه، شهر، 

برنامه و نظایر آن( به کار برده شده است، اما یک 

گتاری از آن، بر یک شیوه -اژانسمان در درک دلوزی

های اجتماعی، سیاسی، اقتصادی اندیشدن درباره جنبه

از یک فرایندمندی ارتباطی »یا فرهنگی به عنوان 

شناسی همسو با کنش، مادیت و یک روش»و « چینش

به همراه عاملیت و سازندگی دلالت دارد. « برآیندگی

اژانسمان »( گاهی از مفهوم 73: 5227دلوز و گتاری)

کنند تا بر این موضوع تأکید کرده استفاده می« ماشینی

شوند. به طور کلی، یک باشند که روابط برساخته می

از عناصر ناهمگن است که ممکن اژانسمان، ترکیبی 

، و ارگانیک-انسانی، ارگانیک و غیر-است انسانی و غیر

هایی از قدرت، نظیر فنی و طبیعی باشد و توسط فرم

سرمایه، جنسیت، قومیت و نظایر آن شکل گرفته باشد، 

های افتراقی اما همواره فراتر از آن ساختارها رفته و توان

نمایش رود، بهنتظار میرا برای تبدیل برخلاف آنچه ا

توپولوژی »( از مفهوم 9005گذارد. لاو و مول)می

-برای اشاره به چنین فرم 5«سیالیت یا فضامندی سیال

 کنند. هایی استفاده می

روابط بین عناصر، موقت است، حتی اگر این 

بودن بسیار طولانی باشد)همانند، تغییرات روابط موقت

خوردگی و اثر عمل چینشناسی در های زمینبین لایه

ای هها برآیند اثرات اژانسمانگسل(. در این میان، انسان

طور که همه ژنتیکی، اجتماعی و تاریخی هستند. همان

ما با هم تفاوت داریم، شهرها نیز باهم تفاوت دارند؛ زیرا 

های اجتماعی، فرهنگی، آنها برآیند اثرات اژانسمان

اصر و روابط بین محیطی و سیاسی هستند. مجموعه عن
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-آنها در یک اژانسمان)مانند یک بدن یا یک شهر(، بیان

گر چیستیِ آن است. بر اساس چنین دیدگاهی، 

ای از روابط بین ها توسط مجموعه چندگانهاژانسمان

تنهایی اهمیتی ندارند، واقعیت عناصری که هر یک به

های کنند. از این رو، روابط، دارای انگیزهپیدا می

های از یافته در یک شرایط خاص هستند و مدلتمرکز

ای نیستند. این توان عناصر در برقراری شدهپیش تعیین

ه هایی کها)در بیرون از اژانسمانارتباط با دیگر اژانسمان

در آن درگیرند(، سرشت موقت و ناکامل بودنِ روابط و 

کند؛ به طوری که یک علت اتصالات را برجسته می

با توجه به نوع اژانسمانی که با آن در تواند یکسان می

ارتباط یا اتصال قرار گرفته، اثرات کاملاً متفاوتی ایجاد 

و نه سرشت  9«جغرافیای روابط»کند. از این رو، این 

خود روابط است که اهمیت دارد. جغرافیای روابط بر 

 گذارد. به همینها و عمل افراد با یکدیگر اثر میفعالیت

ها، ناشی از از طریق سوژه-و-قدرت در شکل نیز، اعِمال

های گوناگون است. بر ی درون زمینهروابط تولیدشده

ریزی شهری را باید علم و ای، برنامهپایه چنین انگاره

ا ای رهنر روابط فضامند نگریست. نمونه چنین انگاره

( در رشته 9007توان در کارهای پاتسی هیلی)می

یالیت پویای رشد و نمو ریزی و تمرکز او روی سبرنامه

های ارتباطی و تلاش برای معرفی یک نوع آگاهی شبکه

ریزی مشاهده کرد که در آن، ارتباطی در عمل برنامه

ها همراه با روابط نیروی انواع متنوع و تکثری از اژانسمان

های ها و الگویابیخاص خودش، نقاط گرهی، جریان

 (. Healey, 2007شناسد)رسمیت میفضایی را به

روشن است که چنین نظرگاهی، شامل نگریستن 

به چیزی در ارتباط با چیز دیگری، یا روابط بین عناصر 

ه ها نیست، بلکه نگادرون یک اژانسمان یا بین اژانسمان

هایی است که در آن، روابط، عناصرشان را باهم به شیوه

ها، فضایی از خطوط کنند. یک فضای جریاندرگیر می

 نه فضایی از نقاط است. نقاط در تقاطع و مسیرها و

چه ریزان برآنند تا آناند. پس اگر برنامهخطوط قرار گرفته

2 geography of relations 
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دهد را درک نمایند، آنها در نواحی جغرافیایی رخ می

باید خطوطی را دنبال یا کاوش کنند که در سیالیت 

شوند. دلوز و دائم، سبب انشعاب و تحول در ابعاد می

برای فهماندن « ریزوم»عاره ( از است5227گتاری)

اند. یک روابطی که موردنظرشان است استفاده کرده

ریزوم، گیاهی است شبیه به زنجبیل یا برخی انواع 

های جدید خود را به درون تواند ریشهها که میسرخس

ای فرستاده و یک شبکه را شکل دهد. آنها هر نقطه

دهند یرا در تقابل با یک درخت قرار م« ریزوم»مفهوم 

مراتبی از تنه اصلی ها به شکل سلسلهکه در آن، شاخه

کنند. یک ریزوم روابطی که بین اکثر سازمان پیدا می

-گیرد را توصیف میها و مردمان شکل میاشیاء، مکان

های ناشناسی از رویدادها که افراد را کند، یعنی زنجیره

دهد. از این رو، یک ریزوم، در پیوند باهم قرار می

مند، ارتباطی و تراگذار از فرایندهای شبکه« اینقشه»

ها اگرچه به شکل آرام، اما همزمان با تغییر است. ریزوم

های جدید و تغییر مسیرها، روابط از طریق مواجهه

شبکه گسترده »کنند. در این میان، تحول پیدا می

های خوبی از ( و رسانه اجتماعی، نمونهwww«)جهانی

و  مراتبیسلسله -که به اتصالات غیرها هستند ریزوم

المللی)تقریباً در هر جایی(، بین تقریباً هر فردِ دارای بین

دهد. مفهوم ریزوم به ای امکان میدسترسی شبکه

ار کریزی شهری نیز بهتواند برای برنامههمین شکل می

توان برای بررسی روابط بین گرفته شود، و از آن می

ها و ساختار شهرها، اتصالها و فضاها، ساختمان

 ;Alexander, 1965ها استفاده کرد)ر.ک. جابجایی

Massey, 2007; Livesey, 2010 .) 

هایی از عناصر ناهمگن باهم به ها، چینشاژانسمان

شکل ارتباطی و مدعیِ قلمروبندی)نظیر خانه، محله، 

هایی از شهرک و شهرها( است که از طریق جریان

رفتار و شکل فضا را متحول سازد  تواندعاملیت که می

ها از طریق روابط کنند. زمانی که اژانسمانعمل می

 ریزانبیرونیِ عناصرشان پدیدار شدند، آنگاه برنامه

توانند جابجایی، تحول، فضا و نظایر آن را بر شهری می

شان بین عناصر و نه بر حسب حسب مسیرهای ارتباطی

ها، ونیِ افراد یا گروهها، قصدها یا اراده دربرخی هویت

ها ترکیبی از روابط تبیین نمایند. اگرچه اژانسمان

هستند، اما آنها قابل فروکاستن به آنها نیستند. افزون 

های خاص ها و آهنگها دارای سرعتبر این، اژانسمان

خودشان هستند؛ آنها دارای نیروی حیاتیِ مربوط به 

شیدن با خودشان هستند. این بدان معناست که اندی

گر یک نوع بازبودگی نسبت به فهم اژانسمان، بیان

های شهری است که متوجه روابط، عاملیت و فضامندی

 ها یا برآیندهای نهایی است. فرایند و نه فرم

دار و قلمروزاییِ فضاهای خط -2-2-2

(، 5227برای دلوز و گتاری) :قلمروزدایی فضاهای صاف

نیروهای پویای های متقابل بین فضا هندسه کنش

های مادی است. فضا یک چندگونگی از عناصری نظام

هایی همچون همباشی، همجواری و است که ویژگی

آورد و از این طریق تمایزهای کیفی و کمّی را گردهم می

کند. در بخشی اعِمال مییک عاملیت را برای واقعیت

-شنهایت بخچنین شرایطی، فضا امری ناپیوسته و بی

ریزان و معماران به شکل متداول فضا برنامه پذیر است.

را به عنوان یک ظرف اقلیدسیِ منفعل و موجود در آنجا 

تواند قرار بگیرد، در نظر که در آن چیزهای مختلف می

اند. بر اساس چنین نگرشی، فضا مقدم بر اشیاء گرفته

( به موضوع، 5225درون آن است. اما از نگاهی دلوزی)

ی ها با فضایشود و اژانسمانتولید میفضا از طریق ماده 

شوند. فضا فعال است، کنند برساخته میکه اشغال می

کند و به روی تغییر و تحول همراه با زمان تغییر پیدا می

( 5227دلوز و گتاری)« هزار فلاتیک»باز است. کتاب 

ر و د« جغرافیای فلسفه»با آنکه یک پروژه در زمینه 

های فضایی است، اما بحث نتیجه سرشار از استعاره

و  هااندکی درباره خودِ فضای فیزیکی)مانند ساختمان

ها( دارد. دلوز و گتاری تمایل به نگریستن به خیابان

فضاها همچون فضاهای روایتیِ سینما دارند؛ یعنی فضا 

همچون گفتمان و در حرکتی دائم. دلوز و گتاری، فضا 

آن « دیبنخط»و « بودگیصاف»را بر حسب میزان 
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تواند دار میاند. فضاهای صاف و خطتوصیف کرده

گونه که در شهرها وجود دارد( یا فیزیکی)آن

شناختی( باشد. فضای صاف، فضای ذهنی)روان

که  دارتمایزنیافته است و در نقطه مقابل با فضای خط

شود. یافته و بسته است، قرار داده میمند، نظمقاعده

ه یافتعنوان آشوب ترکیبفضای صاف ممکن است به 

ا، های از تقسیمنگریسته شود؛ یعنی شبکه پیچیده

ها. ها و برخوردگاهها، پیوندگاهخوردگیها، گرهانشعاب

معلولِ خطی -دار، روابط به شکل علتدر فضای خط

-است و مشاهدهگر دارای نگاه از هیچ کجاست که می

رد. تواند نظم چیزها را از طریق قوانین جبرگرا بنگ

ار دفضاهای صاف شامل نقاط بین خطوط، اما فضای خط

 Deleuze andشامل خطوط بین نقاط است)

Guattari, 1987     .) 

دار، فضای ( فضای خط5227از نظر دلوز و گتاری)

یافته است. این فضا کنش را محدود، ساختاربندی، ثبات

یابی کرده است و درون آنها بندی و مکانچارچوب

 دهد. درنضباطی، تنظیمی و انقیادی رخ میهای اکنش

دار، زمان از فضا جدا شده است. فضای خط

دار، دقیقاً به دلیل آنکه میل به سفت فضامندسازی خط

ناپذیری خاصی دارد، نسبت به و سختی و انعطاف

پذیر است که تمایل دارند خطوط آن را نیروهایی آسیب

باز نموده و  به نقاط تغییر دهند، فواصل آن را از هم

سطوح آن را بازتوزیع کنند. در نظرگاه دلوز و 

همباشی « دولت»دار با ( فضای خط472: 5227گتاری)

ار ددارد، به طوری که یکی از وظایف بنیادین دولت، خط

-های منطقهکردنِ فضاست)به طور نمونه از طریق طرح

بندی محلی، طبقات کاربری زمین و نظایر آن(، در 

های جنگ شکل ی صاف توسط ماشینحالی که فضا

های ها و جنبشگیرد)به طور نمونه از طریق لابیمی

دار را آزادی مدنی(. به هر رو، نباید فضای صاف و خط

به عنوان منحصرکنندگان یکدیگر نگریست، بلکه آنها 

هایی هستند که دائماً از عناصر یافتهدرهم ترکیب

ل در فضاها عم کنند. نیروهایی کهیکدیگر استفاده می

دار سازند اما کنند تا آن را خطکنند دائماً تلاش میمی

دارسازیِ دیگری، نیروهای دیگری نیز در مسیر خط

سازی فضا هستند. هر دو وجود دارند که در حال صاف

 شکلی پیچیدهسازیِ فضا، بهدارسازی و صافشکل خط

نند. کستیزانه عمل میای همو ترکیبی و در قالب رابطه

( از نمونه 425: 5227در این زمینه، دلوز و گتاری)

به ترتیب به عنوان فضاهای صاف و « شهر»و « دریا»

اند؛ بدین معنا که دریا فضای صافی دار استفاده کردهخط

دار شدن باز است است که اساساً به روی فرایندهای خط

دارسازی است که در ارتباط مجدد با و شهر، نیروی خط

گیرد. فضای صاف، فضای سیالیت صاف قرار میفضای 

دار پرواز، پَرِش و شدن است، در حالی که فضای خط

شده است. دلوز و گتاری، به طور کلی به فضای کنترل

ی فضا»دار و به فضای خط« فضای مثبت»فضای صاف 

 گویند. می« منفی

است. « قلمروزایی»دار شدنِ فضا شکلی از خط

خلق معنا در فضای اجتماعی از قلمروزایی اشاره به 

ده شهای کدگذاریگیریِ روابط و تمایزبندیطریق قالب

سازی)مانند سازی یا یکنواختدر برخی اشکال همسان

قوانین، نمادها، شعارها یا مفاهیمی همچون برآوردهای 

عملکرد( دارد. در این میان، عمل حکمروایی، نیازمند 

ل کنش متقابل سازی یا پایاسازیِ برخی اشکاثبات

اجتماعی برای حفظ هماهنگی و همبستگی اجتماعی 

ز مندی، دلواست. همانند رویکرد فوکویی به حکمروایی

و گتاری نیز قلمروزایی توسط دولت را به عنوان شکلی 

از کنش، تسخیر و تصرفِ نیروهای فردی و اجتماعی 

-کردنِ امکاننگرند که در پی محدودسازی یا حبسمی

ی کنش و عمل است. با این حال، افراد و هایشان برا

ها ممکن است تصمیم به ترک یک اژانسمان گروه

قلمرویی بگیرند و خود را از زیر کنترل سیستم رها 

( به چنین فرایندی، 102: 5227سازند. دلوز و گتاری)

گویند؛ یعنی برهم زدن و در نهایت می« قلمروزدایی»

-سازی و مسلمابتهایی که در کار ثبراندازیِ کدگذاری

انگاری معناست. از نظر آنها، قلمروزدایی مطلق، شبیه 
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-به یک نوع انقلاب آنارشی است، اما قلمروزدایی نمی

تواند بدون برخی اشکال بازقلمروزایی، یعنی تأسیس و 

های جدید، صورت بگیرد. به برقراری قواعد و ایدئولوژی

یی، بازقلمروزاویژه های قلمروزدایی و بهطور کلی، پویایی

های قدرت همباشی دارد. با این معمولاً با عدم توازن

حال، دلوز و گتاری برخلاف فوکو، نه بر مفهوم قدرت، 

تأکید دارند، زیرا از نظر آنها میل « میل»بلکه بر مفهوم 

ایجادگرِ روابطی است که از طریق آن قدرت ممکن است 

یکردی واقعیت یافته و عمل نماید. دلوز و گتاری رو

گیرند که بر حسب آن، قدرت ها ای را در پیش مینیچه

ت ها واقعیشان با دیگر قدرتیا نیروهای بالقوه در روابط

 شوند. پیدا کرده و به هستی درآورده می

ا دارد تنظرگاه دلوز و گتاری به فضا ما را بر آن می

 های فکریبه فراتر از آن نوع فضاهای برساختی و نظام

که در آنها، فضا درون خودش و بر حسب گذر کنیم 

-هایی که آن را اشغال نموده، از هم متفاوت میحیات

شوند. فضا، اثرِ روابط است، از این رو، فضای ما از طریق 

شود. سازیم، برساخته میدرک و حسی که از آن می

معنای دیگرِ چنین نگاهی آن خواهد بود که فضامندی 

یت( باز است و از واقع-به روی حوزه مجازی)پیشا

توان)پتانسیل( برای خلق نوع جدید آن برخوردار است. 

-( بین فضا همچون چیزی شبکه5262/5224دلوز)

دارشده توسط قوانین و شده یا خطشده، کدگذاریبندی

-دیگران عاملان، و فضای صاف همچون سطحی از حس

کند. با این حال، ها و رویدادهای منفرد تمایز ایجاد می

اهمیت هر دو فضا تأکید دارد. به بیان دیگر، ما به  او بر

میزان بسیار اندکی نظم، برای حفاظت در برابر آشوب 

به عنوان « دولت»نیاز داریم. افزون بر این، دلوز به 

-مند یا قلمروزایی میهای نهادینهفرایندی از کدگذاری

ی هاایم به اینکه، به دولتنگرد. از نظر او ما عادت کرده

به عنوان مرزهای قلمروییِ جغرافیاییِ ثابت نگاه  ملی

 هایکنیم، در حالی که مسئله بر سر آن است که فرم

تواند انجام بدهد)به جای مختلف دولت چه کارهایی می

ها ممکن است دارای آنکه آنها چه هستند(. دولت

های مشترکی باشند، اما به دلیل ساختارها و پایه

های مشترک را به ها و پایهها، آنها ساختارناهمگنی

ر، کنند. به بیان دیگسازی میاشکال گوناگونی واقعیت

ای یا های ملی و چه منطقهها، چه در قالب دولتدولت

های مختلف، فضاها را به محلی، به عنوان اژانسمان

کنند. فضاها به دار میها و اشکال مختلفی خطشیوه

دار را در خط های صاف وطور همزمان ترکیبی از بافت

خود دارند که در یک اژانسمانی همچون دولت یا شهر، 

به عمل برخی اجازه داده و به برخی دیگر اجازه داده 

های دولت یا شود. به طور نمونه، در برخی اژانسماننمی

یابی یا دسترسی ممکن است داشتن، رسمیتشهر، اجازه

 در ایننیازمند اطاعت، وفاداری و انجام تکالیف باشد. 

 هایی ازریزان شهری نیز ممکن است بخشمیان، برنامه

یک اژانسمان دولت یا شهر را شکل دهند و موقعیت 

خاص خودشان را در آن داشته باشند. اما آنچه از نظرگاه 

دلوزی اهمیت دارد این است که آنها باید نسبت به اینکه 

در حال انجام چه کاری هستند، چرا و چگونه کارهای 

ارد، گذانسانی اثر می-های انسانی و غیربر اژانسمان آنها

تواند خودآگاه باشند. این خودآگاهی به طور نمونه می

دارسازی شامل به چالش کشیدنِ فرایندهای خط

های متداولِ قلمروزایی و فضاهای شهری یعنی شیوه

 قلمروزدایی شهری باشد. 

عناصر شیری و نه « با»کار کردن  -2-2-9

، «ماشین»برای دلوز و گتاری،  :اصر شیریعن« روی»

جای آنکه چیزی لزوماً مکانیکی باشد، اژانسمانی از به

د. کنهای مختلف است که کار کرده و تولید میقسمت

گتاری، شامل فرایندهای -تولید ماشینی در درک دلوزی

 شده نیست؛ ماشین چیزیی از پیش تعیینتکرارشونده

کند و محصول تولید میمنحصر به فرد و چیزی جدید 

-ینای از ماشتواند سپس تبدیل به مؤلفهتولیدشده می

های بیشتر شود؛ پس روابط ماشینی های دیگر یا ماشین

، یک رابطه ماشینی «میل»شوند. در اینجا، ایجاد می

ی روابط از طریق همراه کردنِ است که تولیدکننده

 ن،عناصر چندگانه باهم است. به بیان فشرده، ماشی
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دهنده است. چنین اژانسمانی مولد از اجزای تشکیل

نظرگاهی، بسیار شبیه به درک لو کوربوزیه از شهر 

همچون یک ماشین است؛ زیرا هر ماشینی دارای اجزای 

سازنده، کارکرد و پتانسیل است. انواع گوناگونی از 

وجود « های تکنولوژیکیماشین»ها، از جمله ماشین

یک خانه، یک ماشین تکنولوژیکی دارد. به طور نمونه، 

ها، مواد و برای زندگی است. یک خانه ترکیبی از طرح

مصالح، نیروی کار، سرمایه مالی و نظایر آن است. 

کارکرد اصلیِ یک خانه، تأمین سرپناه و آسایش است. 

پتانسیل آن، تولید تأثیرات برای کسانی است که با آن 

ت با توجه به شوند. این تأثیرات ممکن اسمواجه می

ب شود، سبتجربیات شخصیِ فردی که با آن درگیر می

احساس شادی و ناراحتی، یا شاید حیرت نسبت به ذوق 

 شناسیِ طراح آن شود.   زیبایی

، «ماشین انتزاعی»بر اساس نگاه دلوز و گتاری، 

ماشینی است که میل است و عامل تولید چیزی یا وقوع 

اند. عی، حاملان خلقتهای انتزاشود. ماشینچیزی می

از این رو، یک ماشین انتزاعی ممکن است به عنوان 

روابط موجودِ ممکن در همه جا تعریف شود که 

ی یک ماشین، فرایند، یا اژانسمان خاص است. برسازنده

های اهمیت دارد، زیرا ماشین« خاص»در اینجا، واژه 

انتزاعی، چیزهایی از پیش موجود نیستند، بلکه همیشه 

-های خاص صورت خارجی پیدا میه شکلب

(. همان طور که دلوز و Goodchild, 1996کنند)

دهند، یک ماشین ( توضیح می545: 5227گتاری)

نیافته و کارکردهای غیرفرمی را در انتزاعی، مواد فرم

-دهد. ماشین انتزاعی اجزای تشکیلپیوند باهم قرار می

انجام دهد را تواند ی یک اژانسمان و آنچه او میدهنده

های نه تنها در وضعیت کنونی بلکه در وضعیت

ا هآینده)هنگامی که وارد روابط تحولی با دیگر اژانسمان

ا هنیافته توسط قابلیتدهد. ماده فرمشود( سامان میمی

شود، و کارکردهای های مجازیِ آن تعریف میو توان

غیرفرمی نیز تحولات مجازی اژانسمان هستند. به طور 

بخشی، یک ساختار مونه، ماشین انتزاعیِ انضباطن

مجازی است که ممکن است از طریق نهادهایی همچون 

ریزی محلی و نظایر ها، نهادهای برنامهمدارس، زندان

 آن، واقعیت پیدا کند.

همچنین، سرمایه، یک ماشین انتزاعیِ میل است؛ 

به طوری که شیوه پایه عمل سرمایه باید بتواند بدن 

-نیافته( را از زوایای پتانسیل کارکردی)ماده فرمانسان

اش در خرید و فروش یک کالا)رابطه کالایی( و پتانسیل 

هایشان یا خرید آنها از آن در خرید زمان/فعالیت

-دیگران)رابطه دستمزد( فراچنگ آوَردَ. رابطه سرمایه

داری، انتزاعی است، زیرا اهمیتی ندارد که یک بدن چه 

فروشد، صِرف اینکه هایی را میفعالیتخرد یا چه می

فروشد)کارکردهای غیر فُرمی( برای خرد یا میبدن می

او اهمیت دارد. به بیان دیگر، ساختارهای مجازیِ روابط 

سرمایه، از طریق نهادهایی همچون مراکز اشتغال، 

های بانکی و نظایر عاملان بازاریابی، مراکز خرید، نظام

 ند.کنآن، واقعیت پیدا می

هایی از ، اژانسمان«ماشین های انضمامی»

های خاصِ عناصر مادی و گفتمانی است که چیدمان

ی نسخه منحصر به فردی از یک چیز)مانند برسازنده

های انضمامی به لحاظ یک مکان( هستند. ماشین

ها، و ها و بیرونها و فضاها، درونکارکردی از زمان

آنها زمان و فضای کلی کنند. ها عبور میها و ابژهسوژه

سازند، بلکه یک زمان و یک فضای خاص توسط را نمی

-یک اژانسمان خاص در یک زمینه خاص، زیسته می

های انضمامی به شکل اجتماعی، شود. از این رو، ماشین

-مندسازی/نهادینهها و معانی را از طریق نظامادراک

های خاصی از دیدن و درک کردن، توسط سازی شیوه

-ههای انتزاعی و لایع بسیاری از بازنمایی بین ماشینانوا

کنند. در این های قدرت، سامان داده یا قلمروبندی می

-های شهری میتوان نشان داد چگونه برنامهزمینه می

بندی و ترکیب مواد و تواند با داشتن توان سرهم

ایده)مانند فولاد، درخت، اطلاعات، اراده سیاسی و نظایر 

سازی و طور همزمان، از طریق استفاده، فعالآن(، و به 

سازماندهیِ سیستمی از روابط بین این عناصر و در 
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نهایت نسخه خاصی از واقعیت)پروژه موردنظر( به عنوان 

 های انضمامی عمل کند.        ماشین

: 5227گتاری)-در درک دلوز« های جنگماشین»

ر ابط اثای از رو( بر مسیرهای پرواز عناصر در شبکه193

گذارد. البته مفهوم جنگ در اینجا دقیقاً به معنای می

جنگ در معنای متعارف آن نیست، بلکه یک ماشین 

جنگ اشاره به حامل تولید چیزی جدید بودن است؛ 

های جدیدِ های جدید اندیشیدن، شیوهمانند شیوه

 هایریزی شهری، ماشینبودن. به طور نمونه، در برنامه

های های ریشهشامل اژانسمانتواند جنگ، می

های سبز)نظیر نهادهای مدنی( باشد که از طریق میل

مشترک نسبت به چیزی غیر از آنچه در برنامه پیشنهاد 

گیرند. در اینجا، مقاومت، آن چیزی است شده، شکل می

کند. به هر رو، برای دولت، این که امر جدید را تولید می

ید، ممکن است موضوع اهمیت دارد که این امر جد

همچنین به عنوان یک ماشین سرکوب عمل کند)مانند 

نمونه طالبان در افغانستان(. از این رو، هیچ تضمینی 

 وجود ندارد که چیز جدید، مخرب نباشد. 

وران و (، بهترین پیشه5227از نگاه دلوز و گتاری)

دهند هایی که خودِ مواد ارائه میکاران، با توانصنعت

-های رؤیاپردازیجای آنکه بخواهند ایدهبهکنند کار می

گیرند منفعل و خنثی ای را روی آنچه فرض میشده

ریزان است، تحمیل نمایند. از این رو، اگرچه برنامه

-شهری احتمالاً از جمله کنشگران اصلی در واقعیت

-مبنا هستند، اما آنها بی-های شهربخشی به اژانسمان

را این زمینه نیستند؛ زی تردید تنها کنشگرانِ درگیر در

دامنه وسیعی از چیزهای دیگر وجود دارد که در قالب 

آید. به بیان دیگر، همواره چیزهای ریزی درنمیبرنامه

دیگری وجود دارند که در میانه یا درزهای بین برنامه و 

شود. فرم، و بین حوزه مجازی و حوزه واقعی پدیدار می

ه تحمیل تصویری بر پایه چنین نگاهی، شهرها، نتیج

ای آشوبناک و یا منفعل نیستند. استعلایی روی ماده

عناصر شهری و نه « با»ریزان شهری، بهترین برنامه

                                                           
1 homo sapiens 

کنند. در کار کردن با عناصر شهری کار می« روی»

ریزان شهری های آنها، برنامهعناصر شهری و پتانسیل

یِ انسان-های پیچیده انسانی و غیردر پی فهم ترکیب

های مجازی و واقعی و ظرفیت آنها در کنش حوزه

-وهانسانی به شی-های انسانی و غیرمتقابل با دیگر حوزه

-نشده هستند. چنین نظرگاهی بههای از پیش تعیین

های ریزی کاربری زمین که با جنبهویژه در برنامه

محیطی و اکولوژیکی نیز سروکار دارد، بسیار پُراهمیت 

در  دادها،یرو ،یگتار-یوزاز نظرگاه دلخواهد بود. 

و  یماد هایتیواقع نیب ایآستانه بودن و شدن، 

توانیم یک ما نمی .دهندیرخ م ،یماد-ریغ یروهاین

یابی به هر اثر)معلول( از پیش رویداد را برای دست

ای از ای سامان بدهیم، زیرا اثرات در لحظهشدهتعریف

ر این، ب شوند. افزونکنش متقابل بین نیروها تولید می

ه شوند، آنها نبرداری تولید نمیرویدادها به شکل کپی

 قرار دارند.« میانه»در آغاز و نه در انتها، بلکه همواره در 

دوستیِ گرا و بومشناسیِ کنترلبوم -2-2-4

نیایی که دلوز و گتاری از آن صحبت د :گرازیستهم

کنند، دنیایی از پیوستگی بین رفتارهای انسانی و می

ای)شامل گونه انسانی است. در این دنیا، هر گونه-غیر

قلمروهای خاص خودش را از طریق  5هوموساپینس(

کند؛ یعنی خلق هایش خلق میها، مفاهیم و حسادراک

ها و رویدادهایی که در آن مشارکت دارد. همان اژانسمان

جغرافیای »چنین مباحثی در آنچه دلوز و گتاری بدان 

به بحث گذاشته شده است. در  گویندمی 9«فلسفه

گتاری، رویکرد -جغرافیای فلسفه مورد نظر دلوز

خطی و باز در نظریه پیچیدگی با -های غیرسیستم

شود. چنین سیالیت پساساختارگرایی ترکیب می

دهد تا به ورای تنگناهای نظرگاهی به ما این امکان را می

محور از فضا)همانند -مبنا و دال-های تفسیرگزارش

متن، گفتمان همچون اصل -همچون-اندازدرک چشم

ا گرایی یازلی( حرکت کنیم بدون آنکه لزوماً در دام ذات

سناریوهای حق با چه کسی است؟ قرار بگیریم. به طور 

2 geophilosophy 
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هایی از کنشگران، نمونه، در مباحث محیطی، اژانسمان

 اینیروهای زمین را قلمروزدایی نموده و آنها را به شیوه

ای هها و زنجیرهگیرند، آنها را در توالیکار میمتفاوت به

بندی کرده، و از عناصر، مشترکاتی)مانند متفاوتی چینه

و  شناختیشناختی، زیستشیمیایی، زمین-فیزیکی

های انسانی( را اما برای اهداف متفاوتی استخراج لایه

(. از این رو، Bonta and Protevi, 2004کند)می

انسانی، تبدیل -ی فضاهای غیرشدهعناصر قلمروزدایی

مبنا -های متفاوت انسانهای اژانسمانبه سوژه تلاش

برای قلمروزایی مجدد فضاها و کدگذاری روی آنها به 

های مختلف، خواه برای اهداف اقتصادی، حفاظت شیوه

شود. با این حال، محیطی و یا اجتماعی و سیاسی، می

انسانیِ -غیر( کنشگران 2: 5227از نظر دلوز و گتاری)

هایی متفاوت مندیطبیعت، ممکن است بر حسب زمان

ها عمل نموده و دارای صداهایی به شیوه دیگری با انسان

 باشند. 

( تلاش کرده 5222/9000بر این اساس، گتاری)

به فراتر از  5«دوستیبوم»است از طریق بسط مفهوم 

-های دیالکتیکی انسان/غیرها و تقابلانگاریدوگانه

دوستی گتاری، شامل سه بخش ان حرک کنند. بومانس

اینکه ما چگونه «)اکولوژی ذهنی( »5است: )

( 9سازیم(؛ )ها، زمان، فضا و نظایر آن را برمیاکوسیستم

( 3های روزمره حیات(؛ و )کنش«)اکولوژی اجتماعی»

تجدیدنظری گسترده از طبیعت که «)اکولوژی محیطی»

های متداول، و کنشها شکلی رادیکال از برساختهبه

مرکززدایی کرده است(. در میان این سه بخش، گتاری 

بر اهمیت اکولوژی ذهنی تأکید دارد؛ زیرا از نگاه او، 

گیری مجدد از اینکه ما چگونه خودمان بدون یک جهت

ا سازیم یها را در ارتباط با فضا و زمان برمیانسان-و غیر

گری چیز کنیم، جز تداوم تخریبتبدیل به سوژه می

بسیار اندکی رخ خواهد دارد. این بدان دلیل است که 

 دوستی گتاری وای وجود ندارد. بومهیچ سیستم بسته

                                                           
1 ecosophy 
2 material vitalism 

 9«گرایی مادیحیات»های او همراه با دلوز درباره ایده

های به طور کلی در پی ساختارشکنی از دوگانگی

مبنا نظیر حیات/ماده، انسان/حیوان، اراده/جبر و -الهیات

ارگانیک از تحلیل سیاسی است. به طور -گانیک/غیرار

ا هها همچون ترکیباتی از انساننمونه، نگاه به اژانسمان

سازد تا نقش زنبورها در ها ما را توانا میانسان-و غیر

ها در گسترش مان، جوجه مرغهای غذاییزنجیره

های شن بر انفلوانزای مرغی یا نحوه تأثیرات توفان

ای را تشخیص دهیم. در این ای فرقههگسترش خشونت

دهد اگر فرهنگ انسانی ( توضیح می9050زمینه، بِنِت)

انسانی یا آنچه او بدان  -های غیرناپذیر از عاملیتجدایی

( است، و اگر Bennett, 2010گوید)می 3«تپش»

های تواند از طریق محیطقصدمندی انسان تنها می

ر ، آنگاه به نظانسانی عاملیت داشته باشد-وسیع غیر

ترین واحد تحلیل برای نظریه رسد که مناسبمی

دموکراتیک، نه انسان فردی و نه یک مجموعه انحصاریِ 

-عمومی)به لحاظ هستی»بندی انسانی، بلکه ائتلاف

-شناسی، ناهمگن( حول یک مسئله است. برای دست

یابی به چنین واحد تحلیلی، ما نیاز خواهیم داشت به 

فرایندهای جدیدی را در نظر بگیریم که هم آنکه 

رسمیت بشناسد و هم ها را بهانسان-اهمیت نقش غیر

ما را توانا سازد تا در سیاست راهبردی و تصمیمات 

 غیر انسانی درگیر شویم. « صداهای»ارزیابی توسعه، با 

تواند انجام دهد، با این موضوع آنچه طبیعت می

طبیعت اجازه چه کارهایی ها به کانونی که انسان-انسان

کند)مانند ایجاد سد و بند دهند، ارتباط پیدا میرا می

برای جلوگیری از سیلاب، بارورسازی ابرها برای تغییر 

های ژنتیکی و استفاده از در الگوهای بارش، دستکاری

ها اغلب های زیستی و نظایر آن(. اما ما انسانفناوری

م که عناصر و روابط تمایل به فراموشی این موضوع داری

بسیاری وجود دارند که ما به طور کامل نسبت به آنها 

3 vibrant 
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-ناآگاهیم، و برخی از آنها ممکن است اساساً برای روش

های پژوهشی ما غیر قابل شناخت باشد. حتی شناسی

زمانی که ما نسبت به روابط)مانند اثرات انسان روی 

نگاری اهتغییر اقلیم( واقفیم، ممکن است خود را به نادید

بزنیم. این موضوعی است که اغلب با سیاست ارتباط 

(، هر 953: 5227کند. از نظر دلوز و گتاری)پیدا می

چیزی، سیاسی است، اما هر سیاستی به طور همزمان 

سیاست است. به طور نمونه، -سیاست و خُرد-یک کلان

-ضد»سیاست، دلوز و گتاری در کتاب -بر حسب کلان

را به عنوان یک قدرت فراگیرنده ( دولت 5224«)اودیپ

گیرند که نیروی کار و شرایط لازم برای خلق درنظر می

کند. با آنکه امروزه قدرت ارزش مازاد را باهم تجمیع می

دولت در برابر سرمایه در مقایسه با دوره دلوز و گتاری، 

ود شکاهش پیدا کرده است، اما این نکته به ما یادآور می

 دار کردنِ فضاستنیادین دولت، خطکه یکی از وظایف ب

که بتواند بر آن اعِمال حاکمیت کند. به بیان دیگر، 

 ها، ازتواند خودش را از فرایند تسخیر جریاندولت نمی

ها، کالاها یا تجارت، پول یا سرمایه و جمله جمعیت

نظایر آن جدا سازد. از منظر دولت، همچنان به 

ت شده نیاز اسیینهای تعشده در سویهمسیرهای تثبیت

تا سرعت را محدود کرد، گردش را تنظیم کرد، و نسبت 

ها به یکدیگر را به شکل ها و ابژههای سوژهجابجایی

م ها به اسجزئی برآورد و پایش کرد. به طور نمونه، دولت

، جریان مهاجران را در تصرف و «حفظ امنیت داخلی»

ت را آورند، و یا جابجایی و تحرکاتسخیر خود درمی

اب یهای موقعیتهای مداربسته، سیستمتوسط دوربین

های مجازی و نظایر جهانی در تلفن و خودروها، شبکه

دهند. با این حال، زمانی که باور آن مورد پایش قرار می

ها در بحران مالیِ اوایل سده عمومی بر این بود که دولت

ها را تنظیم کنند، نهادهای دولتی بیست و یکم، بانک

 هایی بودند.ها و دلیریاقد چنین شجاعتف

( دولت 326: 5227بر اساس واژگان دلوز و گتاری)

بندی فضا بر توسعه از طریق تسخیر جابجایی و ناحیه

                                                           
1 post-human 

های خطوط پرواز های بالقوه جنگ و امکانماشین

کند. به هر رو، دولت، هنوز به طور عناصر کنترل می

خُرد را محدود یا خنثی کند. -کامل نتوانسته سیاست

در همین جاست که دلوز و گتاری بیشترین پتانسیل را 

سازی به نفع قرارگرفتگانِ برای ارزش دادن به تصمیم

بینند. در این زمینه، لازم به اشاره کرد که در حاشیه می

ا و هبه تقابل بین افراد/گروه دلوز و گتاری لزوماً معطوف

دولت نیستند، بلکه بیشتر معطوف به خطوطی هستند 

-کند)نظیر جنبشها و جامعه عبور میکه از افراد/گروه

های محیطی(. برای آنها این پرسش مطرح است که چرا 

مان به حزب یا یک ها، نگاهما برای آزادسازی میل

رت ه کنترل قددستگاه دولتی است؟ در این زمینه، این ن

دولت یا سیاست کلان، بلکه اشکال تحول اجتماعی که 

تواند به موازات یا در زیر هر فرم موجودی از دولت می

توان رخ دهد، مورد علاقه دلوز و گتاری است. پس می

گفت که دلوز و گتاری به نوعی طرفدار ربط یا کاربرد 

 های انقلابیِ سیاست یا شدن-های خُردمحلیِ تاکتیک

های محیطی( هستند تا یک مدیریتی-محلی)مانند خود

تر یا یک تحول اندیشه سیاسی راهبردی گسترده

(. از نظر آنها، Patton, 2000اجتماعی عمده)

 های از پایین به بالا ازهای از بالا به پایین، فهماستدلال

کند. پس در زمینه عدالت محیطی جهان را محدود می

گونه گتاری، طرفدار هیچ یا اجتماعی نیز، دلوز و

نهایی یا اصول از پیش معینی نیستند؛ زیرا -وضعیت

ها و طور که پیش از این اشاره شد، این نه سرشتهمان

ها، بلکه فرایندهاست که در کانون توجه دلوز و ذات

 گتاری قرار دارد.

مباحث دلوز و گتاری)به ویژه گتاری( درباره 

است که  5«انسانی-اپس»گر نوعی رویکرد طبیعت، بیان

کانونی به -های انسانشود از نگرشدر آن تلاش می

ی انسانی( اجتناب طبیعت)طبیعت در خدمت گونه

انسانی هیچ تمایز ذاتی بین انسان  بورزد. در رویکرد پسا

و طبیعت وجود ندارد، و انسان و طبیعت دو واژه در برابر 
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د. این هستنهای یکسانی یکدیگر نیستند، آنها واقعیت

ها دارای هیچ حقوق ذاتی نسبت بدان معناست که انسان

ان رسانی به انسبه طبیعت به شکل کارکردی یا خدمات

ت ای بالاتر از طبیعنیستند و یا آنکه خودش را در مرتبه

-(، سرمایه، نقشی تعیین9000قرار دهد. از نظر گتاری)

از  کند.های محیطی و ذهنی اعِمال میگر روی اکولوژی

خواهیم که سیاره زمین را به این رو، از نگاه او، اگر می

نابودی نکشانیم، ما نیاز داریم به آنکه این مسأله 

داری را حل کنیم. بر پایه چنین رویکردی، هدف سرمایه

های سیاسی نیز نباید کنترل طبیعت، بلکه اژانسمان

تنیدگی و همزیستی با طبیعت باشد. با این حال، درهم

های اساسی این بوده که بشر اگرچه از از چالشیکی 

ها های فنی در برخی زمینهحلتوان استفاده از راه

-برخوردار است)مانند استفاده از انرژی خورشیدی به

های فسیلی(، اما به طور همزمان یک میل جای انرژی

قوی سیاسی، اجتماعی و اقتصادی نیز وجود دارد که 

های فنی در مقیاسی کافی حلسازیِ راهمانع از عملیاتی

 ,Herzogenrathشود)و اثربخش در این زمینه می

2009.)  

ریزی برنامهنتیجه گیری و پیشنیاد :  -9

 برای شیر با فلسفه دلوز

پس از جنگ دوم جهانی، شهرها دستخوش 

های فرایندهای شدیدِ بازساخت و پاکسازی محله

دوره،  شوند. در اینقدیمی، فرسوده و فقیرنشین می

ریزی های برنامهها و تکنیکگمان بر این بود که تاکتیک

تواند مشکلات موجود در زمینه متمرکز شهری می

کیفیت و کمبودهای مسکن، ترافیک و شلوغی، تأمین 

نیازهای روزمره ساکنین شهری و نظایر آن را بر پایه 

سازیِ ساختار شهر حل و فصل کند. میراث این منظم

-های مختلف جامعزی که در اجرای طرحرینوع برنامه

ای هبندی شهری و تفکیک کاربریتفصیلی، منطقه

زمین خود را بازتاب داد، به طور کلی در پی خلق یک 

شیوه زندگی شهریِ منظم بود. اما فرجام کار چندان با 

-رحها، طانتظارات مطابقت پیدا نکرد و از بسیاری جنبه

ی کاغذ، وقتی روی شده روهای بزرگ و باشکوه ترسیم

رفت از کار درنیامد؛ به زمین نشست آنچه گمان می

طوری که نواحی مسکونی برای عبور وسایل نقلیه 

موتوری شهری مدام به دم بولدوزرها داده شد، حجم 

زیادی از ساکنین شهری فرودست و فرادست جابجا 

شدند، و با تسریع آهنگ زندگی شهری فواصل بین کار 

افزایش یافت و ساختار پیشین شهرها و سکونت بسیار 

 تر شد.تر و شکنندهاز هم گسیخته

ریزانی به آنچه فلسفه دلوز برای چنین برنامه

ارمغان آورد، این بود که شهرها صرفاً مشمول کارکرد 

نیستند، بلکه آنها بیشتر مشمول ارتباط هستند. این 

ها، ها)نظیر مکانانسان -ها و غیرروابط بین انسان

ها و...( در شهر است که سبب تولید حس اها، کاربریفض

اجتماع محلی، سرزندگی و نشاط، و یا انزوا، ترس و 

شود. در یک اژانسمان شهری، عناصر نظایر آن می

دهنده، ترکیب و کارکرد خود را در هنگامی که تشکیل

شوند، تغییر خواهند داد. وارد روابط با دیگر عناصر می

شد، نه از گفته می« نظم شهری»آنچه در این میان، 

شده یا راهنمای های از پیش تعریفطریق برنامه

های خاصی از روابط بین عناصر طراحی، بلکه از زمینه

ی شود که هم ایجادکنندههایی پدیدار میدر اژانسمان

ی عناصرشان هستند. از این رو، عناصر و هم ایجادشده

ندیشیدن بر حسب نیازها جای اریزان لازم است بهبرنامه

-شده به صورت از پیش)مانند سرانههای دانستهحلو راه

 هایها(، باید درباره روابط و شدنهای استاندارد کاربری

بین عناصر و آنچه ممکن است رخ دهد فکر کنند. چنین 

نگرد که هایی مینظرگاهی، به شهرها همچون اژانسمان

هاست. آنچه در نبخشی به توادائماً در حال واقعیت

-ریزی شهری اهمیت دارد، نه راهفلسفه دلوزی به برنامه

ها، بلکه مسائل است؛ از این رو، اندیشه انتقادی حل

ها، روابط بین عناصر و باز عمل کردن درباره موقعیت

-نسبت به آنچه ممکن است رخ دهد، و اینکه چه تفاوت

در هایی ممکن است پدیدار شود، بسیار اهمیت دارد. 
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ریزی برای شهر با فلسفه دلوز، اهمیت فرایندهای برنامه

ها، عاملیت و قدرت ها و نظموجود ساختارها، سیستم

-شان با یکدیگر بهروابط بین عاملان و روابط متقابل

های شود. در این زمینه، شیوهرسمیت شناخته می

 ورزی در دگرگونش ساختارها اهمیت زیادی دارد. کنش

یز رفلسفه دلوزی برای یک برنامه ترین درسمهم

شهر این خواهد بود که واقعیت شهری صرفاً بر حسب 

نظرگاه دکارتی قابل فهم و توضیح نیست؛ زیرا در فلسفه 

هایی اجتماعی از روابط، دلوزی، فضا و فرم، برساخت

های دائماً در حال شدن هستند. این ها و جریانشبکه

ویژه آن نوع شهری)بهریزی در حالی است که برنامه

ریزیِ از بالا به پایین که پیشران آن دولت است( برنامه

اغلب تمایل دارد به اینکه فرم یا نظمی را روی دنیایی 

فرم، تحمیل کند. در حالی که در نظم و بیظاهراً بی

ا( از هفلسفه دلوزی، یک برنامه، درباره فرایندها)ارتباط

-زمان( و نه صرفاً فرم همه نوع آن)مردم، طبیعت، فضا و

دادن به فرایندها و ریز در شکلهاست. در اینجا، برنامه

های جدید، نه به ها و در نتیجه تولید اژانسمانارتباط

نیاز دارد؛ اعتماد به « اعتماد»دانش یا قطعیت، بلکه به 

ی هریز در میانای بهتر از اکنون. نقش برنامهآینده؛ آینده

هایی برای حل ا، نه ارائه نسخههفرایندها و ارتباط

باره و برای همه، بلکه قرار دادنِ مشکلات به یک

-هایی نو و در صورت نیاز ارائه فرمولمشکلات در طرح

های جدید است. به های مجدد از آن در نظرگاهبندی

ریز شهر در زمینه مسئله آلودگی شهر، طور نمونه، برنامه

های شسته و رفته، بلکه حلی راهدهندهنه لزوماً ارائه

های تحول و ترسیم کلیات ردیابی روابط، امکان

های ممکن جدید در فرایندهای آلودگی اژانسمان

ریزی، عبارت کلیدی شهری است. در این شیوه از برنامه

در «. چه ممکن است رخ دهد اگر...؟»این خواهد بود: 

ر اصتر از خودِ عناین انگاره، روابط نیرو بین عناصر مهم

های رایج خواهد بود. این در حالی است که در شیوه

ت ندرریزی جامع عقلانی، در نگاه به گذشته، بهبرنامه

شود، بلکه تحلیل روندها روی روابط نیرو تمرکز می

 شود. به بیان دیگر، درها دنبال میبیشتر بر اساس داده

-ادهد« چگونه»رویکرد دلوزی، نکته بر سر این است که 

-اند و چه شرایطی واقعیتداد( واقعیت پیدا کردهها)اع

بخشیِ آنها را ممکن ساخته است. در اینجا، به نقشه 

درآوردنِ خطوط و نمودارهای روابط قدرت یا نیروها، 

 گرهای راهبردی( را که بیانسیرها)برنامهبرساخت خط

سازد. به بیان های موردنظر است، ممکن میآینده

-ازکشف امر فراگیر و جهانخلاصه، هدف بازی نه ب

شمول، بلکه پی بردن به شرایطی است که تحت آن 

 هستی درآید. چیزی جدید ممکن است به

-ریزی برای شهر با فلسفه دلوز، برنامهدر برنامه

کنند تا فضای شهری را به وضعیت ریزان تلاش می

فضای صاف شهری برسانند؛ فضاهایی که توانمندساز، 

 -نه ناتوانمندساز، محدود و غیر باز و خلاق هستند و

ریزی در انگاره دلوزی، جستاری خلاق. عمل برنامه

دموکراتیک، فراگیرنده و فضایی است که از طریق 

 رود؛ عملیگری و استنتاج پیش میزنی، آزمایشگمانه

ر تکه برای او چندگانگی، عدم قطعیت و پیچیدگی مهم

ست. شده اهای سیستماتیک و از پیش تعییناز قطعیت

در این فلسفه، نه برنامه بر شهر و نه شهر بر برنامه تقدم 

های ناهمگنِ یک راهبرد و برتری دارد، بلکه هر دو مؤلفه

دگرگونشی هستند. بر این اساس، جنبه هنجاریِ فلسفه 

های ما با گریریزی شهری، آزمایشدلوز برای برنامه

مایش آموزیم که باید تجربه و آزهاست؛ ما میممکن

-کنیم و نه تفسیر؛ برای افرادی که در شهر زندگی می

کنند، این تجربه و آزمایش از طریق فضای شهری 

گیرد؛ فضاهایی که لزوماً خود را محدود به صورت می

 شده وشده، کدگذاریفرم خاصی از فضاهای قلمروبندی

 کند. دارشده توسط دولت نمیخط
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